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Стаття присвячена виявленню змісту вимог принципу правової визначеності щодо реалізації права кожного на ефективний судовий 
захист. Здійснено аналіз таких вимог цього принципу: вимоги до визначеності законодавства, вимоги до визначеності повноважень та 
вимоги до визначеності судових рішень. Дослідження проведено за матеріалами практики Європейського суду з прав людини та Консти-
туційного суду України.
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Статья посвящена определению содержания требований принципа правовой определенности относительно реализации права каж-
дого на эффективную судебную защиту. Осуществлен анализ таких требований этого принципа: требования к определенности законо-
дательства, требования к определенности полномочий и требования к определенности судебных решений. Исследование проведено по 
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постановка проблеми. відповідно до ч. 1 ст. 8 кон-
ституції україни, в україні визнається і діє принцип вер-
ховенства права [1]. одним з його елементів є принцип 
правової визначеності, у якому стверджується, що обме-
ження основних прав людини та громадянина і втілен-
ня цих обмежень на практиці допустиме лише за умови 
забезпечення передбачуваності застосування правових 
норм, встановлюваних такими обмеженнями, – зазначив 
конституційний суд україни у рішенні у справі про при-
значення судом більш м’якого покарання [2].

правова визначеність є однією з умов ефективної дії 
верховенства права, а забезпечення реалізації вимог прин-
ципу правової визначеності у його широкому розумінні є 
запорукою ефективних реалізації та захисту прав людини 
[3]. згідно зі ст. 55 конституції україни, права і свободи 
людини і громадянина захищаються судом. кожен має 
право після використання всіх національних засобів пра-
вового захисту звертатися за захистом своїх прав і свобод 
до відповідних міжнародних судових установ чи до від-
повідних органів міжнародних організацій, членом або 
учасником яких є україна (ч. 4 ст. 55 конституції україни).

при цьому розглянуті Європейським судом з прав лю-
дини (далі – суд) справи проти україни свідчать про недо-
тримання принципу правової визначеності в україні (рі-
шення суду у справах «Єлоєв проти україни» (2008 р.) [4], 
«новік проти україни» (2008 р.) [5], «пономарьов проти 
україни» (2008 р.) [6], «дія – 97» проти україни» (2010) 
[7], «щокін проти україни» (2011 р.) [8]).

стан дослідження. у вітчизняній та в зарубіжній нау-
ці конституційного права питанню принципу правової ви-
значеності приділяється належна увага. водночас питання 
вимог принципу правової визначеності щодо реалізації 
права кожного на ефективний судовий захист ще очікують 
на своє вирішення.

вище викладене свідчить про актуальність обраної 
теми дослідження.

Мета статті – виявлення змісту вимог принципу 
правової визначеності щодо реалізації права кожного на 
ефективний судовий захист за матеріалами практики Єв-
ропейського суду з прав людини та конституційного суду 
україни.

виклад основного матеріалу. вимоги принципу пра-
вової визначеності у юридичній літературі умовно поділя-
ють на три групи: вимоги до визначеності законодавства, 
вимоги до визначеності повноважень та вимоги до визна-
ченості судових рішень [3].

професор ю. самович зазначає, що стан правової 
визначеності в державі дозволяє населенню та іншим 
суб’єктам правового спілкування бути впевненими в не-
змінності існуючих прав та обов’язків, а також припуска-
ти можливості їх зміни при реалізації. іншими словами, 
принцип правової визначеності припускає можливість об-
меження тих чи інших прав і свобод на підставі закону [9, 
с. 340].

загальновідомо, що наявність правової визначеності у 
сукупності з правом на судовий захист становить одну з 
основ демократичної держави. крім того, відсутність пра-
вової визначеності зводить на «ні» декларування права на 
судовий захист, оскільки ефективна реалізація цього пра-
ва в цих умовах неможлива в принципі. крім того, поді-
бна практика порушує саме право на судовий захист, яке 
передбачає не тільки порушення судового розгляду, але і 
право на виконання судового рішення [9, с. 341].

у рішенні від 6 листопада 2008 року у справі «Єлоєв 
проти україни» зазначено таке: «суд вважає, що відсут-
ність чітко сформульованих положень, які б визначали, 
чи можливо належним чином продовжити (якщо так, то 
за яких умов) застосування на стадії судового слідства за-
побіжного заходу у вигляді тримання під вартою, обрано-
го на визначений період на стадії досудового слідства, не 
відповідає критерію «передбачуваності закону» для цілей 
пункту 1 статті 5 конвенції. суд також нагадує, що прак-
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тика, яка виникла у зв’язку із законодавчою прогалиною і 
яка зумовлює тримання особи під вартою протягом необ-
меженого і непередбачуваного строку за обставин, коли 
таке тримання не передбачається ні конкретним положен-
ням законодавства, ні будь-яким судовим рішенням, сама 
по собі суперечить принципу юридичної визначеності, 
який імплікований конвенцією і який становить один із 
основних елементів верховенства права» (пункт 53).

у рішенні від 18 грудня 2008 року у справі «новік про-
ти україни» Європейський суд з прав людини зазначив, що 
«коли йдеться про позбавлення свободи, надзвичайно важ-
ливою умовою є забезпечення загального принципу юри-
дичної визначеності. вимога «якості закону» у розумінні 
пункту 1 статті 5 конвенції означає, що коли національний 
закон передбачає можливість позбавлення свободи, такий 
закон має бути достатньо доступним, чітко сформульова-
ним і передбачуваним у своєму застосуванні для того, щоб 
виключити будь-який ризик свавілля» (пункт 19).

Європейський суд з прав людини у своїх рішеннях 
визначив окремі ознаки принципу верховенства права у 
розбудові національних систем правосуддя та здійсненні 
судочинства, яких мають дотримуватись держави – члени 
ради Європи, що підписали конвенцію про захист прав 
людини і основоположних свобод 1950 року.

так, у справі «пономарьов проти україни» Європей-
ський суд з прав людини наголосив, що «право на справед-
ливий судовий розгляд, яке гарантовано пунктом 1 статті 6 
конвенції про захист прав людини і основоположних сво-
бод 1950 року, має розумітися у світлі преамбули конвен-
ції, у відповідній частині якої зазначено, що верховенство 
права є спільною спадщиною високих договірних сторін. 
одним з фундаментальних аспектів верховенства права є 
принцип правової визначеності, який передбачає повагу 
до принципу res judicata – принципу остаточності рішень 
суду. цей принцип стверджує, що жодна зі сторін не має 
права вимагати перегляду остаточного та обов’язкового 
рішення суду просто тому, що вона має на меті добитися 
нового слухання справи та нового її вирішення» (пункт 40 
мотивувальної частини рішення від 3 квітня 2008 року).

інший приклад – рішення Європейського суду з прав 
людини у справі «грецькі нафтопереробні заводи «стрен» 
та стратіса андриадіса проти греції» [10], Європейський 
суд з прав людини визнав порушення принципу право-
вої визначеності, що полягало в тому, що згідно зі ст. 330 
цивільно-процесуального кодексу румунії, генеральний 
прокурор міг вимагати скасування остаточного і такого, 
що вступило в законну силу судового рішення у справі, 
де він був стороною. в рішенні у справі «Хорнбі проти 
греції» Європейський суд зазначив, що «право на доступ 
до правосуддя стало б ілюзорним, якби правова система 
дозволяла остаточному, обов’язковому судовому рішенню 
залишатися не набравши законної сили, завдаючи тим са-
мим шкоду одній зі сторін» [11].

у справі «сокуренко і стригун проти україни» Євро-
пейський суд з прав людини зазначив, що «стаття 6 кон-
венції не зобов’язує держав – учасників конвенції створю-
вати апеляційні чи касаційні суди. однак там, де такі суди 
існують, необхідно дотримуватись гарантій, визначених у 
статті 6» (пункт 22 мотивувальної частини рішення від 20 
липня 2006 року). відповідно до принципу верховенства 
права питання розподілу правосудних повноважень між 
верховним судом україни та вищими судами, визначення 
стадій судочинства та форм провадження мають бути під-
порядковані гарантіям права кожної людини на справед-
ливий суд.

принцип правової визначеності втілено і в практику 
конституційного суду україни. так, конституційний суд 
україни у рішенні від 2 листопада 2004 року № 15-рп/2004 
[12] зазначив: «верховенство права – це панування права в 
суспільстві. верховенство права вимагає від держави його 
втілення у правотворчу та правозастосовну діяльність, зо-

крема у закони, які за своїм змістом мають бути проникну-
ті передусім ідеями соціальної справедливості, свободи, 
рівності тощо». крім того, конституційний суд україни 
послався на ряд рішень Європейського суду з прав лю-
дини, в яких він визначив окремі ознаки правопорядку у 
розвитку національних систем правосуддя та здійсненні 
судочинства, яких мають дотримуватися держави-члени 
ради Європи, що підписали конвенцію.

крім того, конституційний суд україни зазначив, що 
касаційна інстанція реалізує свої процесуальні права в 
рамках касаційного провадження виключно для перевірки 
правильності юридичної оцінки обставин справи у рішен-
нях судів першої та апеляційної інстанцій. Як касаційна 
інстанція верховний суд україни повторно після вищих 
судів перевіряє рішення судів, не може бути виправдане 
з точки зору забезпечення права на справедливий розгляд 
справи в розумний строк. крім того, наявність двох каса-
ційних інстанцій для перевірки рішень спеціалізованих 
судів не відповідає засадам правової визначеності.

враховуючи викладене, конституційний суд укра-
їни дійшов висновку, що правомірним може бути лише 
одноразове касаційне оскарження та перегляд рішень 
судів. конституційний статус верховного суду україни 
як найвищого судового органу в системі судів загальної 
юрисдикції не передбачає наділення його законодавцем 
повноваженнями касаційної інстанції щодо рішень вищих 
спеціалізованих судів, які реалізують повноваження каса-
ційної інстанції.

в рішенні у справі про постійне користування земель-
ними ділянками конституційний суд україни від 22 ве-
ресня 2005 р. № 5-рп/2005 вказав, що із конституційних 
принципів рівності і справедливості випливає вимога 
визначеності, ясності і недвозначності правової норми, 
оскільки інше не може забезпечити її однакове застосу-
вання, не виключає необмеженості трактування у право-
застосовній практиці і неминуче призводить до сваволі 
(абзац другий підпункту 5.4 пункту 5 мотивувальної час-
тини) [13].

у рішенні від 22 грудня 2010 року конституційний 
суд україни зазначив, що елементами верховенства права 
є принципи рівності і справедливості, правової визначе-
ності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки 
інше не може забезпечити її однакове застосування, не 
виключає необмеженості трактування у правозастосовній 
практиці і неминуче призводить до сваволі [14].

висновки. вищепроведений аналіз дозволяє дійти та-
ких висновків:

1. зміст вимоги до визначеності законодавства як од-
нієї з вимог принципу правової визначеності щодо реалі-
зації права кожного на ефективний судовий захист скла-
дають: 1) вимога чіткого формулювання правової норми, 
яка є основною у групі вимог до визначеності законо-
давства, що регулює суспільні відносини, які виникають 
при реалізації вище зазначеного права; 2) умови, за яких 
здійснюється обмеження права кожного на ефективний 
судовий захист, мають бути чітко сформульовані; 3) нор-
мативно-правові акти, що регулюють суспільні відносини, 
які виникають при реалізації права кожного на ефектив-
ний судовий захист, мають бути обов’язково оприлюдне-
ні; 4) зміни, що вносяться до законодавства, яке регулює 
суспільні відносини, що виникають при реалізації права 
кожного на ефективний судовий захист, мають бути пе-
редбачуваними; 5) норми права, що регулюють суспільні 
відносини, які виникають при реалізації права кожного на 
ефективний судовий захист, мають бути стабільними.

2. зміст вимоги до визначеності повноважень органів 
державної влади як однієї з вимог принципу правової ви-
значеності щодо реалізації права кожного на ефективний 
судовий захист складають: 1) чіткий розподіл повнова-
жень між гілками державної влади; 2) вимога спеціально-
го дозвільного типу правового регулювання діяльності ор-
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ганів державної влади; 3) вимога чіткого визначення меж 
дискреційних повноважень органів державної влади.

3. зміст вимог до визначеності судових рішень як од-
нієї з вимог принципу правової визначеності щодо реалі-

зації права кожного на ефективний судовий захист склада-
ють: 1) однозначність правозастосування; 2) визначений 
характер судових рішень; 3) неможливість скасування 
остаточного судового рішення, що набрало чинності.
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