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Стаття присвячена висвітленню процедури створення виборчих комісій під час організації та проведення виборів народних депутатів 
України. Проаналізовано виборче законодавство в цій сфері стосовно виборів 2006, 2007 та 2012 років. Розроблені пропозиції по вдо-
сконаленню виборчого законодавства.
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Статья посвящена освещению процедуры создания избирательных комиссий во время организации и проведения выборов народных 
депутатов Украины. Проанализировано избирательное законодательство в этой сфере относительно выборов 2006, 2007 и 2012 годов. 
Разработаны предложения по усовершенствованию избирательного законодательства.
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постановка проблеми. визнання народу носієм су-
веренітету і єдиним джерелом влади в україні, а також 
формування демократичної правової держави вимагають 
активного дослідження проблем, пов’язаних із функціо-
нуванням форм безпосередньої демократії. за даних умов 
особливої актуальності набуває проблема оптимізації ви-
борчого процесу, оскільки досвід розвинених західних 
держав переконливо свідчить про те, що від демократизму 
виборів значною мірою залежить демократизм і легітим-
ність усієї системи органів публічної влади, ступінь реалі-
зації основних прав і свобод громадян [1, с. 1].

правовий статус виборчих комісій з виборів народних 
депутатів в україні протягом останніх років у зв’язку з 
постійним реформуванням виборчої системи зазнає змін 
та коректив їх завдань та функцій, що в цілому впливає 
на якість проведення виборів. тому виникає необхідність 
глибокого наукового аналізу процесу створення виборчих 
комісій з виборів народних депутатів, які безпосередньо 
здійснюють підготовку і проведення виборчої кампанії, 
займаються розподілом бюджетних коштів, адміністра-
тивно-юрисдикційною діяльністю.

стан дослідження. питання характеристики процесу 
створення та діяльності виборчих комісій з виборів народ-
них депутатів були предметом досліджень ю. п. Битяка, 
о. Богашова, а. й. Магери, Б. райковського, в. і. співака, 
М. і. ставнійчук, т. в. стешенко та деяких інших вчених. 
однак, незважаючи на значну кількість досліджень, при-
свячених різним аспектам цієї проблематики, питання 

порівняльного аналізу створення та діяльності виборчих 
комісії з 2006 року не розглядалися.

виклад основного матеріалу. 28 жовтня 2012 року 
відбулися чергові вибори народних депутатів україни. 
вони вперше з 2006 року проводилися не за пропорцій-
ною виборчою системою, а за змішаною, коли 225 на-
родних депутатів обираються за партійними списками за 
багатомандатним загальнодержавним округом, а 225 – за 
одномандатними мажоритарними округами з приблизно 
рівною кількістю виборців.

згідно українського законодавства організація підго-
товки і проведення виборів народних депутатів україни 
покладена на виборчі комісії, які для виконання постав-
леної задачі наділені відповідними владними повноважен-
нями.

система виборчих комісій не входить до жодної з трьох 
гілок влади та діє як державно-громадська структура, ви-
щий рівень якої виступає як державний орган, а інші є гро-
мадськими структурами, рішення яких стосовно питань, 
пов’язаних з виборчою компетенцією, є обов’язковими 
для державних органів, громадських організацій, підпри-
ємств, установ, їх посадових осіб та громадян.

вже стало неприємною традицією, що під кожні нові 
вибори народних депутатів україни верховна рада змінює 
виборче законодавство, не зважаючи на постійні зауважен-
ня місії оБсЄ та Європейської мережі організацій зі спо-
стереження за виборами (ENEMO) про необхідність мати 
усталене виборче законодавство. так сталося і цього разу. 
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17 листопада 2011 року був прийнятий новий закон укра-
їни «про вибори народних депутатів україни» № 4061-IV 
[2], який знову змінював, зокрема, процедуру створення 
окружних та дільничних виборчих комісій. тому хотілося 
б провести порівняльний аналіз відповідних положень за-
конів, за якими проводилися вибори народних депутатів у 
2006, 2007 та 2012 роках.

питання створення виборчих комісій, їх повноважень, 
порядку організації роботи та прийняття рішень регулю-
ються статтями IV розділу закону україни «про вибори 
народних депутатів україни».

відповідно до ст.ст. 27, 28 закону в редакції 2005 р. 
окружні виборчі комісії утворювалися центральною ви-
борчою комісією з кандидатів, поданих партіями (блока-
ми) – суб’єктами виборчого процесу, а дільничні виборчі 
комісії – окружними виборчими комісіями з кандидатур, 
також поданих партіями (блоками) – суб’єктами виборчо-
го процесу. на момент початку виборчого процесу таких 
партій було зареєстровано в україні 127 [3, с. 67]. при 
цьому до складу комісій обов’язково включалися канди-
дати від партій (блоків), які на 15 вересня року, що пере-
дував рокові виборів, мали свої партійні фракції (фракції 
блоків) у поточному складі верховної ради україни. на 
момент початку виборчого процесу таких партій (блоків) 
виявилося 15 і, отже, передбачалося, що 15 членів будуть 
обов’язково включені до складу двк.

але, оскільки склад дільничних виборчих комісій на 
великих виборчих дільницях законом встановлений у кіль-
кості 18-24 особи, передбачалося, що за інші місця у двк 
будуть змагатися партії, що не мають представництва у 
верховній раді україни. і тому була розроблена процедура 
жеребкування для кандидатів у члени двк від таких партій.

однак за законом таке подання кандидатур є правом, а 
не обов’язком партій. і на практиці виявилося, що багато 
партій не скористалися своїм правом формування складу 
овк та двк. загалом, у формуванні овк взяли участь 
43 суб’єкти виборчого процесу, а двк – 54 [3, с. 70-71]. 
в повному обсязі надали подання, зокрема у 27 тво м. 
дніпропетровськ, лише партії (блоки), представлені у по-
точному складі верховної ради. інші партії, що отримали 
право брати участь у формуванні двк, подали від 2 до 100 
кандидатур на 148 двк.

пізніше виявилося, що кандидатури від партії «впе-
ред, україно!», «українська народна партія» та парії «ре-
форми і порядок» є фіктивними: або громадяни не знали 
взагалі про своє включення до подань від цих партій, або 
за вказаними адресами такі громадяни не проживали. до 
того ж після проведення розподілу керівних посад у двк 
у відповідності із партійними квотами більше 70% при-
значених голів, заступників та секретарів двк написали 
заяви про відмову працювати на вказаних посадах із зали-
шенням їх у складі двк у якості членів комісій або взагалі 
із виключенням зі складу комісій. деякі партії включили 
до своїх подань осіб, які не володіють державною мовою, 
не є громадянами україни або взагалі не можуть пересува-
тися самостійно через інвалідність [4, с. 64].

при проведенні окружною виборчою комісією переві-
рок подань від партій були виявлені непоодинокі випадки 
включення одних і тих же осіб до подань від різних партій.

додаткові проблеми виникали і у зв’язку з реалізацією 
партіями свого права на відкликання подання щодо пев-
них кандидатур членів овк та двк. у відповідності з ч. 
7 ст. 37 закону україни «про вибори народних депутатів 
україни» партія мала 7 днів для подання нової кандидату-
ри члена овк та двк замість тої, яку партія відкликала, 
або якщо член овк чи двк написав особисту заяву про 
складення повноважень члена комісії. закон не встанов-
лював, скільки разів партія може відкликати свого пред-
ставника у овк чи двк і в одній двк тво №27 склалася 
ситуація, коли партія 4 рази змінювала голову цієї двк, 
востаннє – за 2 дні до виборів.

що стосується складу овк, то за період виборчого 
процесу склали повноваження 777 членів овк, з них 59 
голів, 51 заступник, 82 секретарі та 585 членів комісій [5, 
с. 35].

на позачергових виборах народних депутатів 2007 р. 
формування овк та двк знову відбувалося за партійним 
принципом з тією лише різницею, що кандидатури до ви-
борчих комісій подавали не політичні партії (блоки), а де-
путатські фракції, утворені у поточному складі верховної 
ради. і хоча у виборчому процесі взяли участь 20 політич-
них партій та блоків, у формуванні виборчих комісій взяли 
участь лише 5 депутатських фракцій [6, с. 12].

за період виборчого процесу припинили повноважен-
ня 499 членів овк, з яких 34 голови, 32 заступника, 48 
секретарів та 385 членів овк [7, с. 28].

при формуванні двк знову виявилися ті самі пробле-
ми: партії подають до складу двк кандидатури осіб, які на-
віть не знають, про це; кандидатури не мають відповідного 
досвіду роботи у виборчих комісіях; секретарі не володіють 
державною мовою. враховуючи досвід роботи на посаді го-
лови овк тво № 27 на виборах народних депутатів укра-
їни 2006 року та позачергових виборах народних депутатів 
україни 2007 року, можна зазначити, що політичні партії, 
подаючи списки кандидатів до складу двк, дуже несумлін-
но підходять до їх формування, а саме: одні і ті ж особи 
включаються до списків різних політичних партій. при ви-
явленні таких фактів особа заявляє, що давала згоду бути 
членом двк лише від однієї політичної партії. але разом з 
офіційним поданням від партій надані заяви цієї особи, на-
чебто написані нею, з вказуванням усіх необхідних даних, 
що вимагаються законом. при з’ясуванні обставин виявля-
ється, що на попередніх виборах ця особа була членом двк 
від однієї з партій, але потім припинила співпрацю з нею. 
однак усі особисті дані цієї особи залишилися в користу-
ванні цієї партії і на наступних виборах ця партія скористу-
валася особистими даними цієї особи, щоб надати до овк 
список кандидатур в повному обсязі для отримання повної 
квоти керівних посад у двк по виборчому округу з наступ-
ною заміною цієї особи на іншу або для того, щоб ця особа 
взагалі не була включена до складу жодної двк через одно-
часне подання її від декількох суб’єктів виборчого процесу. 
нажаль, ця практика зберігається і до сьогодні.

при проведенні виборів народних депутатів україни 
28 жовтня 2012 року при формуванні виборчих комісій 
знову використовувався партійний принцип. суб'єктами 
подання кандидатур до складу окружних виборчих комі-
сій стали: 1) політична партія, депутатська фракція якої 
зареєстрована в апараті верховної ради україни поточ-
ного скликання; 2) політичні партії – суб’єкти виборчого 
процесу. до складу окружної виборчої комісії обов’язково 
включалися (за наявності відповідного подання) по од-
ному представнику від суб’єкта подання, зазначеного у 
пункті 1 частини другої статті 27. не більше ніж по од-
ному представнику від суб’єктів подання, зазначених у 
пункті 2 частини другої статті 27, включалися до скла-
ду окружної виборчої комісії шляхом жеребкування [2]. 
суб’єктами виборчого процесу під час цих виборів були 
зареєстровані 87 політичних партій [8]. всі партії подали 
списки кандидатів до складу овк разом з необхідним па-
кетом документів. під час проведення жеребкування до 
складу овк були включені відповідно по 18 осіб, як того 
вимагає закон. але за даними Європейської мережі органі-
зацій зі спостерігання за виборами (ENEMO) станом на 8 
жовтня 2012 року (тобто за 20 днів до виборів) припинили 
свої повноваження 2349 (!) членів овк (58%), з яких 183 
голови (81%), 131 заступник (58%), 159 секретарів (71%), 
членів 1876 (56%) [8]. при цьому політичні партії «русь 
Єдина», «Братство», «руський блок», «руське єдинство», 
«союз анархістів україни», «Єдина родина», які на під-
ставі жеребкування отримали право на представництво у 
овк, замінили усіх (!) своїх 225 представників.
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партії знову використовували своє право необмеженої 
кількості можливостей заміни представників у овк. так, 
наприклад, у овк № 193 у кам’янець-подільському на 12 
жовтня голову овк змінили 5 разів.

така ж ситуація повторилася і з формуванням двк. по 
м. дніпропетровськ заміна складу двк в різних територі-
альних виборчих округах коливалася від 50 до 70%.

до того ж, аналіз складу двк дозволяє стверджувати 
про повну нежиттєдайність партійного принципу фор-
мування двк. Якщо подивитися на склад двк, які були 
розташовані у навчальних закладах, під час виборів на-
родних депутатів україни 2006, 2007, 2012 років та прези-
дентських виборах 2010 року, то можна побачити, що від 
85 до 100% складу двк – це вчителі цього ж навчального 
закладу, які під час різних виборів подаються від різних 
політичних партій. і в цьому випадку виключити вплив 
адмінресурсу при підготовці і проведенні виборів різних 
рівнів дуже складно.

окремо слід зазначити, що формування виборчих ко-
місій, як окружних, так і дільничних, за партійним прин-
ципом себе повністю дискредитувало ще і через те, що 
відносини між партіями та кандидатами-мажоритарника-
ми і їхніми представниками у виборчих комісіях ґрунту-
ються, нажаль, на суто матеріальній основі: за участь у ро-
боті виборчих комісій партії та кандидати-мажоритарники 
платять своїм представникам матеріальну винагороду. але 
такі виплати дуже часто здійснюються лише за умови ви-
конання певних вимог, які переслідують суто партійні цілі 
і часто йдуть в розріз з головними завданнями виборчого 
процесу, зокрема з вимогою неупередженості і неухиль-
ного дотримання чинного законодавства при здійсненні 
повноважень членами виборчих комісій.

останні вибори наочно показали, що члени виборчих 
комісій виконують, в першу чергу, вимоги партії при ухва-
ленні рішень. і призначення перевиборів у 5 територіаль-
них виборчих округах яскраво про це свідчать.

але самі виборчі комісії за радянською традицією від-
носять до тимчасових громадських утворень, члени яких 
здійснюють свої повноваження на безоплатній основі і на 
роботу яких не розповсюджується трудове законодавство 
стосовно тривалості робочого часу, вихідних днів, оплати 
роботи у вихідні, святкові та неробочі дні, тощо. тому в 
українському суспільстві діє загальноприйняте уявлення 
про необов’язковість дотримання вимог виборчого зако-
нодавства та можливість уникати притягнення до відпові-
дальності за скоєні виборчі правопорушення. закон часто 
обмежується загальним формулюванням про притягнення 
порушників до відповідальності, «встановленої законо-
давством», але при цьому не встановлює конкретну міру 
відповідальності за вчинене правопорушення. наприклад, 

під час проведення виборів народних депутатів україни 
2006 року, голова та секретар однієї з двк тво № 27 в 
день виборів під час голосування зникли з території двк 
разом з печаткою двк. жодної відповідальності за такі дії 
вони не понесли, оскільки вона не передбачена законом. 
під час останніх виборів 2012 року керівництво овк № 
216 3 листопада зникло невідомо куди. і знову – за що і 
на підставі чого притягати цих осіб до відповідальності?

тому знову постає нагальне питання про переведен-
ня на професійну основу діяльності виборчих комісій в 
україні. центральна виборча комісія має створити постій-
но діючі виборчі комісії на рівні окружних комісій з мі-
німальним керівним складом з 3 осіб (голова, заступник, 
секретар), бухгалтером та системним адміністратором, 
які б мали статус державних службовців з відповідними 
повноваженнями та відповідною мірою юридичної від-
повідальності та знаходились в прямому підпорядкуванні 
цвк. а на період виборчого процесу ці комісії могли б до-
укомплектовуватися тимчасовими членами. до того ж на 
ці комісії доцільно було б покласти проведення підготов-
ки та перепідготовки членів дільничних виборчих комісій, 
співпрацю з регіональними відділеннями державного ре-
єстру виборців, функцію зберігання виборчих скриньок, 
здійснення заходів щодо правової освіти населення в сфе-
рі виборчого права тощо.

при цьому стало б в нагоді звернення до досвіду ство-
рення таких комісій російською федерацією, де існує 77 
виборчих комісій суб’єктів рф та 1200 територіальних ко-
місій [9].

висновки. з огляду на тенденції розвитку виборчого 
законодавства в цілому і статусу виборчих комісій зокре-
ма прослідковується тенденція до переходу системи ви-
борчих комісій у більш сталі форми публічних інституцій. 
наявні виборчі органи зі змішаною правовою природою 
під час такого переходу набувають ознак, притаманних 
державним органам влади. тому потребує нагального ви-
рішення питання прийняття виборчого кодексу україни, в 
якому б чітко визначався публічно-правовий статус вибор-
чих комісій та прийняття кодексу адміністративних про-
цедур або відповідного закону, в якому був би врегульо-
ваний порядок позасудового оскарження діянь суб’єктів 
виборчого процесу. потребують також усунення певні 
протиріччя в питанні адміністративної відповідальності 
як окремих членів виборчих комісій, так і виборчих комі-
сій як колегіальних органів.

зазначені зміни у правовому становищі виборчих комі-
сій в україни мають відбуватися невідривно від реформу-
вання всього виборчого законодавства, що має будуватися 
на якісно новому розумінні сутності та повноважень ви-
борчих комісій як органів публічної влади.
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