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постановка проблеми. істотне збільшення обсягів за-
конотворчості при відсутності єдиного вектору її розвитку 
зумовлює недосконалість чинного законодавства, переду-
сім, його невідповідність основному закону. у свою чер-
гу це призводить до стрімкого зростання ролі конститу-
ційного суду україни як органу, що вирішує питання про 
відповідність законів та інших правових актів конституції 
україни і дає офіційне тлумачення конституції та законів 
україни (стаття 147 конституції україни).

теоретична та практична потреба у офіційному тлу-
маченні конституційним судом конституції та законів 
україни, а також вирішенні питання щодо відповідності 
законів та інших правових актів конституції україни, обу-
мовлюється необхідністю усунути протиріччя між кон-
ституційними та законодавчими нормами, приписи яких 
регламентують реалізацію парламентом своїх функцій.

зважаючи на те, що повноваження верховної ради 
україни визначаються виключно конституцією україни 
(статтею 85 та іншими), установча функція парламенту 
знайшла відображення в конституційних приписах та по-
дальший розвиток у нормах законодавчих актів, які ви-
значають механізм реалізації установчих повноважень 
парламенту. до останніх належать, передусім, повнова-
ження верховної ради україни щодо внесення змін до 
конституції, призначення виборів та референдумів, учас-
ті у формуванні інших органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування, власних внутрішньопарла-
ментських структур, визначення засад територіального 
устрою тощо.

тому особливої актуальності набуває питання дослі-
дження окремих правових позицій конституційного суду 

україни, в яких висвітлюються різні аспекти реалізації 
парламентом установчої функції.

стан дослідження. юридичну природу актів консти-
туційного суду україни досліджували такі вітчизняні на-
уковці, як: Є. Євграфова, в. тацій, ю. тодика, а. толочко, 
в. тихий, М. тесленко, і. пшеничний, в. скомороха, в. 
Шаповал, с. Шевчук та інші. установча функція парла-
менту україни знайшла висвітлення в наукових працях 
багатьох вітчизняних дослідників, зокрема: ю. Барабаша, 
а. георгіци, ю. древаля, г. журавльової, в. журавського, 
о. Майданник, Я. назаренко, в. олуйка, в. погорілка, Х. 
приходько, о. радченка, в. серьогіна, а. червяцової, і. 
Шахова та інших.

натомість проблемі реалізації верховною радою укра-
їни повноважень установчого характеру не приділяється 
достатньо уваги з точки зору аналізу окремих правових 
позицій конституційного суду україни, що вимагає більш 
поглибленого дослідження. отже, наведене обумовлює 
мету публікації – аналіз окремих правових позицій кон-
ституційного суду україни відносно реалізації парламен-
том україни установчої функції.

виклад основного матеріалу. в юриспруденції від-
сутня єдина точка зору на те, чи може бути рішення єдино-
го органу конституційної юрисдикції в україні джерелом 
права. зокрема, с. Шевчук вважає, що рішення консти-
туційного суду україни поступово перетворюються на 
джерела права [1, c. 101], а на підтвердження своєї думки 
науковець наводить позицію відомих українських науков-
ців – професорів ю. Шемшученка та в. погорілка. серед 
функцій конституційного суду україни вони виділяють 
також законодавчу (нормотворчу), яка полягає у негатив-
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ній нормотворчості та тлумаченні, хоча при цьому робить-
ся застереження, що судова правотворчість суттєво відріз-
няється від нормотворчості, здійснюваної законодавчою 
та виконавчою владою [2, c. 54-56].

особливість національної правової системи полягає 
у тому, що суд не створює нових норм права (не змінює 
існуючі), а лише застосовує і тлумачить чинні норми. ви-
знання актів конституційного суду україни джерелами 
права становило б реальну загрозу традиційному розумін-
ню принципу поділу влади, де єдиним органом, уповнова-
женим приймати загальнообов’язкові правила поведінки 
у вигляді законів, є парламент. тому, незважаючи на важ-
ливе значення рішень конституційного суду україни та 
їх вплив на розвиток конституційно-правової доктрини, за 
своєю природою, змістом та формою ці акти слід вважати 
актами тлумачення норм права, які, на думку автора, є сут-
тєвим правоутворюючим фактором. це пов’язано з розши-
ренням та поглибленням під час тлумачення конституцій-
ним судом україни меж чинних норм права.

крім того, зауважимо про необхідність вести дискусію 
не стільки про правову природу актів органу конституцій-
ної юрисдикції, скільки про правові позиції, сформульо-
вані цим органом. адже їхня специфіка полягає у тому, 
що вони містяться в мотивувальній частині рішення й зна-
чною мірою визначають аргументацію й висновки суду, 
викладені в резолютивній частині рішення.

проаналізувавши низку правових позицій конститу-
ційного суду україни, можна зробити висновок, що в них 
знайшов висвітлення досить широкий спектр питань щодо 
установчих повноважень законодавчого органу.

зокрема, частина актів конституційного суду украї-
ни присвячена питанню установчої влади народу, а також 
реалізації принципу народовладдя та народного суверені-
тету. дослідження цього комплексу питань є важливим у 
контексті аналізу установчої функції парламенту. адже, 
якщо включення до змісту установчої функції парламен-
ту повноважень в частині формування органів державної 
влади не викликає жодних сумнівів, то повноваження 
щодо прийняття конституції та внесення до неї змін є най-
більш дискусійним у вітчизняній науці.

визнання конституції україни за своєю правовою 
природою актом установчої влади українського народу 
покладено в основу правової позиції конституційного 
суду україни, що знайшла відображення в окремих його 
рішеннях. зокрема, у рішенні від 3 жовтня 1997 р. № 4-зп 
зазначається, що «установча влада по відношенню до так 
званих встановлених влад є первинною: саме в консти-
туції україни визнано принцип поділу державної влади 
на законодавчу, виконавчу і судову (частина перша стат-
ті 6) та визначено засади організації встановлених влад, 
включно законодавчої. прийняття конституції україни 
верховною радою україни означало, що у даному випад-
ку установча влада була здійснена парламентом. закони є 
актами встановленої конституцією україни законодавчої 
влади і, більше того, актами єдиного органу законодавчої 
влади – верховної ради україни. це зумовлює їх суборди-
націю відносно конституції україни…» [3].

наведена позиція конституційного суду україни, на наш 
погляд, є цілком обґрунтованою з точки зору сучасного кон-
ституціоналізму. адже прийняття нової конституції завжди 
пов’язано з суттєвими змінами конституційного ладу, утво-
ренням нових держав чи об’єднанням існуючих та іншими 
докорінними змінами суспільного та державного життя кра-
їни. Якщо реалізація парламентом установчої функції щодо 
прийняття основного закону в минулому не викликає сум-
нівів, то спроба визначити у конституції спосіб, процедуру 
та підстави прийняття її у майбутньому сприймається як об-
меження установчої влади українського народу.

доцільно нагадати правову позицію конституційного 
суду україни, який у п. 4 мотивувальної частини свого 
рішення від 16 квітня 2008 р. № 6-рп/2008 зазначив, що 

«процес прийняття нової конституції україни (нової ре-
дакції) може бути започаткований лише після з’ясування 
волі українського народу щодо необхідності прийняття 
нової конституції україни» [4]. фактично у своєму рішен-
ні конституційний суд україни вказав на неможливість 
прийняття народом самостійно актів загальнообов’язкової 
сили та наголосив, що схвалені всеукраїнським референ-
думом питання є обов’язковими для розгляду і прийняття 
рішень у порядку, визначеному конституцією україни.

ряд актів конституційного суду україни конкрети-
зують кадрові повноваження верховної ради україни. 
наприклад, рішенням конституційного суду україни 
від 10 червня 2010 р. № 16-рп/2010 було визнано некон-
ституційними положення законів україни «про комітети 
верховної ради україни» та «про організаційно-право-
ві основи боротьби з організованою злочинністю», а та-
кож постанови верховної ради україни «про перелік, 
кількісний склад і предмети відання комітетів верховної 
ради україни шостого скликання» у частині визначення 
повноважень комітету верховної ради україни з питань 
боротьби з організованою злочинністю і корупцією дава-
ти згоду на створення і ліквідацію спеціальних підрозді-
лів по боротьбі з корупцією і організованою злочинністю 
органів Міністерства внутрішніх справ україни, органів 
державної податкової адміністрації україни, служби без-
пеки україни, військової служби правопорядку у зброй-
них силах україни, органів прокуратури україни та інших 
органів і підрозділів, створених для боротьби з корупцією 
та організованою злочинністю, а також щодо погодження 
призначення керівників спеціальних органів і підрозділів 
по боротьбі з організованою злочинністю і корупцією та 
органів прокуратури з нагляду за виконанням законів спе-
ціальними підрозділами по боротьбі з корупцією та орга-
нізованою злочинністю [5].

у мотивувальній частині наведеного рішення було за-
значено, що така позиція конституційного суду україни 
узгоджується з правовою позицією конституційного суду 
україни, викладеною в підпункті 3.2 пункту 3 мотивуваль-
ної частини рішення від 27 травня 2009 р. № 12-рп/2009, 
відповідно до якої аналіз конституційних положень, які 
врегульовують питання діяльності комітетів, свідчить про 
відсутність у них повноваження погоджувати призначення 
на посади і звільнення з них посадових осіб, а також нада-
вати згоду на створення і ліквідацію спеціальних підрозді-
лів (абз. четвертий); за конституцією україни до відання 
верховної ради україни не належить вирішення питань 
щодо призначення на посади і звільнення з посад керів-
ників підрозділів правоохоронних органів, відповідальних 
за боротьбу з організованою злочинністю і корупцією; 
функція парламентського комітету щодо погодження при-
значення на посади і звільнення з посад керівників цих 
підрозділів виходить за межі повноважень верховної ради 
україни (абз. сьомий); повноваження стосовно затвер-
дження структури правоохоронних органів (створення 
та ліквідація окремих підрозділів) здійснює згідно з кон-
ституцією україни безпосередньо верховна рада україни 
(абз. восьмий) [6].

деякі акти конституційного суду україни спрямовані 
на оцінку на предмет відповідності конституції україни 
актів парламенту, виданих з метою реалізації ним свого 
повноваження щодо призначення чергових та позачерго-
вих виборів до органів місцевого самоврядування (п. 30 ч. 
1 ст. 85 конституції україни). зокрема, достатньо знако-
вим є рішення конституційного суду україни від 3 берез-
ня 2009 р. № 1058-VI, яким було визнано неконституцій-
ною постанову верховної ради україни «про визнання 
такою, що втратила чинність, постанови верховної ради 
україни «про призначення позачергових виборів депута-
тів тернопільської обласної ради» від 3 березня 2009 р. 
№ 1058-VI. серед інших позицій, у мотивувальній частині 
конституційний суд україни зазначив, що строки прове-
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дення виборів є важливим інститутом гарантії реалізації 
виборчих прав громадян. відміна виборів до органів міс-
цевого самоврядування чи перенесення строків їх прове-
дення з підстав, не передбачених законом, є порушенням 
цих прав громадян (підп. 3 пункту 5) [7].

одним із напрямів реалізації установчої функції парла-
менту україни є визначення засад територіального устрою, 
що також знайшло відображення у одному із рішень кон-
ституційного суду україни у справі про адміністративно-
територіальний устрій від 13.07.2001 р. № 11-рп/2001. зо-
крема, конституційний суд україни у абзаці другому п. 1 
резолютивної частини уточнив, що «згідно з пунктом 29 
частини першої статті 85 конституції україни до повнова-
жень верховної ради україни належить утворення і лікві-
дація районів, встановлення і зміна їх меж, найменування і 
перейменування тільки районів, а не районів у містах» [8].

у наведених правових позиціях конституційного суду 
україни висвітлена лише деяка частина установчих по-
вноважень, які реалізуються парламентом україни. проте 
обмежені обсяги статті не дають можливості висвітлити 

весь спектр питань щодо реалізації парламентом установ-
чої функції, аналіз яких у подальшому стане предметом 
дослідження наступних публікацій автора.

висновки. виходячи з викладеного, можна дійти наступ-
них висновків. по-перше, акти конституційного суду украї-
ни (передусім, акти тлумачення) є важливим правоутворюю-
чим фактором, пов’язаним із розширенням та поглибленням 
меж чинних норм права. особлива роль належить правовим 
позиціям, сформульованим органом конституційної юрис-
дикції, які містяться в мотивувальній частині судового рі-
шення й значною мірою визначають аргументацію й висно-
вки, викладені в резолютивній частині рішення. по-друге, у 
правових позиціях конституційного суду україни знайшов 
висвітлення досить широкий спектр питань у сфері установ-
чих повноважень законодавчого органу, зокрема: реалізація 
парламентом установчої функції щодо внесення змін до кон-
ституції україни, реалізація кадрових повноважень парла-
менту, реалізація повноваження щодо призначення чергових 
та позачергових виборів до органів місцевого самоврядуван-
ня, визначення засад територіального устрою тощо.
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