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У статті аналізуються загальні положення цивільного законодавства України щодо підстав для зміни або розірвання договору, ви-
значається поняття зазначених підстав, вносяться пропозиції з удосконалення правового регулювання суспільних відносин у відповідній 
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Постановка проблеми. Цивільно-правові договори 
укладаються для того, щоб виконуватися. Їх зміна або 
розірвання, згідно з чинним цивільним законодавством 
України, допускається лише за згодою сторін, якщо інше 
не встановлено договором або законом. Глава 53 чинного 
Цивільного кодексу України (далі – ЦК України) містить 
лише декілька загальних положень щодо зміни або розі-
рвання договору (ст. 651-654), при цьому не визначають-
ся поняття «зміна» і «розірвання» договору, не встанов-
люються загальні правила щодо односторонньої відмови 
від договору тощо. У підсумку виникають проблеми при 
застосуванні відповідних норм права на практиці, що, в 
свою чергу, знижує ефективність реалізації та захисту 
прав учасників договірних правовідносин.

Стан дослідження. Питання щодо зміни і розірвання 
договору та їх правових наслідків вивчали такі цивілісти, 
як М. М. Агарков, Т. В. Боднар, М. І. Брагінський, В. В. Ві-
трянський, В. П. Грибанов, О.С. Іоффе, І. С. Канзафарова, 
О. О. Красавчиков, І. В. Спасибо-Фатєєва та інші, проте до 
цього часу в юридичній літературі не існує єдності думок 
з більшості питань, що охоплюються окресленою пробле-
матикою.

Автор цієї статті ставить перед собою мету здійсни-
ти аналіз загальних положень цивільного законодавства 
України щодо підстав для зміни або розірвання договору, 
визначити поняття зазначених підстав, внести пропозиції 
з удосконалення правового регулювання суспільних від-
носин у відповідній частині.

Виклад основного матеріалу. Стаття 651 ЦК України 
передбачає однакові підстави для розірвання або зміни до-
говору [1], проте поняття «зміна» і «розірвання» договору 
не є тотожними. «Розірвання договору» – це припинення 
його дії. Під зміною ж слід розуміти внесення поправок до 
договору (можуть змінюватись його предмет, місце, строки 
виконання тощо), але його модель повинна залишитись без 
змін – тобто правовідношення не припиняється, як це від-
бувається при розірванні договору (ч. 2 ст. 653 ЦК України).

Як вірно стверджує О. О. Красавчиков, підстави зміни і 
розірвання договірних відносин – це «комплекс різноманіт-
них за характером явищ, взаємодія яких тягне за собою рух 
цивільно-правових відносин (прав та обов’язків) [4, с. 25].

У теорії цивільного права неоднозначно визначена 
кількість елементів, які входять до складу «руху» право-
відносин.

Одні фахівці (наприклад, О. О. Красавчиков, В. Хро-
панюк) вважають, що підставами зміни чи розірван-
ня правовідносин є «норми права, юридичні факти та 
правосуб’єктність» [5, с. 79]. При цьому під юридичним 
фактом розуміють «конкретну життєву обставину чи об-
ставини, з якими норми права пов’язують виникнення, 
зміну чи припинення правовідносин» [4, с. 318].

Інші вчені (В. Синайський [7, с. 142], М. М. Агарков 
[8, с. 304], О. С. Іоффе [9, с. 622], І. В. Жилінкова [10, с. 
378] та інші) до підстав зміни та розірвання цивільних 
правовідносин відносять лише юридичні факти. Ми по-
годжуємося з цією позицією і вважаємо недоцільним 
виділяти норму права як окремий елемент підстави ро-
зірвання вказаних правовідносин, оскільки цей елемент 
безпосередньо належить до іншого – юридичного факту. 
Під останнім, в контексті нашого дослідження, розумієть-
ся конкретна життєва обставина чи їх сукупність, з якими 
норми права пов’язують розірвання цивільних (зокрема, 
договірних) правовідносин. Наведене визначення означає: 
ті обставини, які спричиняють розірвання цивільних пра-
вовідносин, повинні бути передбачені нормою права. Ті з 
них, що не передбачені нормою права, не викликають пра-
вових наслідків у вигляді розірвання вказаних правовідно-
син. Що стосується правосуб’єктності, то її необхідно від-
носити до такого елемента складу правовідносин (зокрема 
цивільних), як суб’єкт правовідносин, і визначати поняття 
правосуб’єктності у зазначеному ракурсі.

Таким чином, підставами зміни або розірвання ци-
вільно-правового договору, на нашу думку, слід вважати 
юридичний факт чи їх сукупність, тобто життєву 
обставину або сукупність обставин, з якими норми 
цивільного права пов’язують зміну або розірвання до-
говору. Такі обставини мають юридичну силу лише для 
тих суб’єктів правовідносин, які знаходяться у договірних 
відносинах, а не будь-яких суб’єктів цивільних правовід-
носин.

Зміна і розірвання договорів регламентується главою 
53 ЦК України, в якій чітко зазначені такі підстави зміни 
або розірвання договору: 1) за згодою сторін; 2) за ініціа-
тиви однієї з них (одностороння відмова від договору); 3) 
за рішенням суду.

Розглянемо перший випадок (за згодою сторін). 
Оскільки сторони добровільно, на свій розсуд, укладають 
договір, то й змінити або розірвати його вони можуть у 
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будь-який момент за взаємною згодою. У даному разі дії 
сторін стосовно зміни або розірвання договору за своєю 
юридичною природою належать до правочинів, тому до 
зазначених дій слід застосову-вати норми, які встанов-
люють правила для регулювання правочинів. Наприклад, 
сторони укладають правочин, яким припиняють або змі-
нюють раніше укладений договір оренди. Договір буде 
вважатися зміненим або розірваним з моменту укладення 
сторонами правочину про зміну або розірвання договору, 
якщо інше не передбачено у самому договорі.

Сторони можуть бути позбавлені права змінити або 
розірвати договір, якщо це прямо передбачено чинним за-
конодавством. Так, відповідно до ч. 5 ст. 2 Закону України 
«Про іпотечне кредитування, операції з консолідованим 
іпотечним боргом та іпотечні сертифікати» умови догово-
ру про іпотечний борг, який був включений до консолідо-
ваного іпотечного боргу, змінам не підлягають [3]. Відпо-
відно до зазначеної норми, сторони не мають можливості 
змінити умови такого договору навіть у тому разі, коли є 
спільна згода сторін щодо внесення змін до договору.

Зміна або розірвання договору за згодою сторін є 
двостороннім правочином, спрямованим на зміну або 
припинення договірних правовідносин. Кожен із контр-
агентів двосторонніх правочинів виражає свою волю, яка 
кореспондує відповідній волі іншої сторони і є її віддзер-
каленням. Так, наприклад, волі однієї особи продати річ 
кореспондує воля іншої її купити [11]. У двосторонньому 
правочині дії кожної із сторін спрямовані на задоволен-
ня своїх інтересів (наприклад, у такому двосторонньому 
правочині, як договір купівлі-продажу, продавець реалізує 
свою мету отримати гроші, покупець же, навпаки, – набу-
ти право власності на цю річ).

Наступний випадок зміни або розірвання договору – за 
рішенням суду.

Частина 2 ст. 651 ЦК України визначає дві підстави для 
зміни або розірвання договору за рішенням суду на вимогу 
однієї із сторін: 1) істотне порушення договору другою сто-
роною; 2) інші випадки, встановлені договором або законом.

Розглянемо перший випадок. Закон встановлює, що 
договір може бути розірваний на вимогу однієї із сторін 
у разі істотного порушення договору другою стороною, 
якщо інше не передбачено договором або законом (ч. 2 ст. 
651 ЦК України).

Як зазначено у ЦК України, істотним є таке порушен-
ня стороною договору, коли внаслідок завданої цим шкоди 
друга сторона значною мірою позбавляється того, на що 
вона розраховувала при укладенні договору. При цьому 
треба враховувати, що істотний характер порушення до-
говору полягає не в розмірі збитків, а у їх співвідношенні з 
тим, чого могла очікувати відповідна сторона від виконан-
ня зобов’язання контрагентом [12, с. 437]. Тому істотне 
порушення договору може характеризуватися і незначним 
розміром збитків. Такого висновку можна дійти на підста-
ві вивчення відповідної судової практики.

Так, наприклад, власники земельних ділянок одного з 
сіл Чернівецької області уклали договори оренди землі з 
сільськогосподарським підприємством (СГП). У лютому 
2010 року вони звернулись до суду із позовними заявами 
про розірвання договорів оренди землі та стягнення неви-
плаченої орендної плати за 2009 рік, яка за умовами до-
говорів оренди землі повинна бути виплачена до 31 груд-
ня. Позовні заяви орендодавці мотивували тим, що СГП 
допустило істотне порушення договору, що є підставою 
для розірвання договору за рішенням суду відповідно до 
статті 651 ЦК України. Крім того, позивачі вказували, що 
СГП використовує землі не за цільовим призначенням, 
оскільки не обробляє її.

У березні 2010 року, до винесення рішення судом пер-
шої інстанції, СГП виплатило орендодавцям заборговану 
орендну оплату з урахуванням індексу інфляції, а також у 
добровільному порядку сплатило неустойку та 3% річних.

Незважаючи на добровільне виконання зобов’язання, 
суд першої інстанції у травні 2010 р. виніс рішення, яким 
розірвав договори оренди землі, укладені власниками та 
СГП. Своє рішення суд мотивував тим, що відповідач 
(СГП) вчасно не розрахувався з позивачами за оренду зем-
лі. Крім того, суд вважав встановленим, що СГП не об-
робляє землю належним чином, тобто не використовує її 
за цільовим призначенням. В рішенні суд першої інстанції 
послався, зокрема, на статтю 651 ЦК України, відповідно 
до якої, договір може бути змінено або розірвано за рішен-
ням суду на вимогу однієї із сторін у разі істотного по-
рушення договору другою стороною та в інших випадках, 
встановлених договором або законом. Істотним є таке по-
рушення стороною договору, коли внаслідок завданої цим 
шкоди друга сторона значною мірою позбавляється того, 
на що вона розраховувала при укладенні договору [2].

Істотне порушення договору однією із сторін не є єди-
ною підставою, яка надає право заінтересованій стороні 
звертатися з позовом до суду. У нормі ч. 2 ст. 651 ЦК Укра-
їни міститься застереження, що договір за рішенням суду 
може бути розірваний і в інших випадках, встановлених 
договором або законом.

Так, при укладенні договору сторони за взаємною зго-
дою можуть передбачити в ньому конкретні обставини, з 
настанням яких пов’язується право однієї із сторін зверну-
тися до суду із вимогою про розірвання договору. Напри-
клад, в договорі оренди житлового приміщення сторони 
можуть зазначити, що у разі, якщо орендар зіпсує майно, 
яке належить орендодавцеві, заінтересована сторона може 
звернутися до суду з вимогою про розірвання договору.

Що стосується інших випадків, встановлених законом, 
що надають право сторонам звернутися до суду із вимо-
гою про розірвання договору, то як приклад можна на-
вести положення ч. 1 ст. 1308 ЦК України, згідно з якими 
спадковий договір може бути розірвано судом на вимогу 
відчужувача у разі невиконання набувачем його розпоря-
джень, або на вимогу набувача у разі неможливості вико-
нання ним розпоряджень відчужувача.

Розглянемо й інший приклад. Так, згідно з п. 1 ч. 1 ст. 
755 ЦК України, договір довічного утримання (догляду) 
може бути розірваний за рішенням суду: 1) на вимогу від-
чужувача або третьої особи, на користь якої він був укла-
дений, у разі невиконання або неналежного виконання на-
бувачем своїх обов’язків, незалежно від його вини; 2) на 
вимогу набувача.

На нашу думку, недоліком наведеної норми є те, що за-
кон передбачає дуже широкі підстави для звернення до суду 
із вимогою про розірвання договору. Так, заінтересована 
сторона може у будь-якому випадку вимагати розірвання 
договору. Пропонуємо більш детально конкретизувати такі 
обставини, зокрема, доповнити п. 2 ч. 1 ст. 755 ЦК України 
такими словами: «договір довічного утримання (догляду) 
може бути розірваний за рішенням суду на вимогу набува-
ча внаслідок неможливості виконання ним своїх обов’язків 
(наприклад, у разі втрати ним працездатності, або значного 
погіршення його матеріального становища та ін.)».

А тепер перейдемо до третього випадку зміни або ро-
зірвання договору – у разі односторонньої відмови від 
нього.

Частина 3 ст. 651 ЦК України містить загальне правило 
про зміну або розірвання договору у разі односторонньої 
відмови від нього, яке є одним із випадків, що підпадають 
під загальне правило ст. 615 ЦК «Одностороння відмова 
від зобов’язання».

Чинний ЦК України передбачає такі основні види од-
носторонньої відмови від договору: 1) як санкцію за по-
рушення умов договору другою стороною; 2) як право 
на вчинення односторонньої відмови без застосування 
заходів цивільно-правової відповідальності; 3) як безпід-
ставну відмову від договору за відсутності порушень умов 
договору другою стороною з покладенням на сторону, що 
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відмовилася, негативних правових наслідків, передбаче-
них договором або законом [13, с. 299]. Тобто відмова від 
договору, за своєю правовою природою, в одних випад-
ках може розглядатись як захід оперативного впливу, який 
суб’єкт договірного правовідношення може застосувати 
без звернення до компетентних органів, тобто як захід са-
мозахисту. В інших випадках (коли відбувається взаємна 
відмова сторін від договору шляхом укладення правозмі-
нюючого або правоприпинюючого правочину) відмова від 
договору буде одним із засобів зміни або розірвання до-
говірного зобов’язання.

Необхідно зауважити, що в ЦК України та інших за-
конодавчих актах, поряд із поняттям «відмова від дого-
вору», вживаються також такі терміни, як «відмова від 
зобов’язання», «відмова від правочину», «відмова від вико-
нання зобов’язання», а іноді (як синонім) – «розірвання до-
говору». Слід зауважити, що підстав для розмежування по-
нять «відмова від договору» та «відмова від зобов’язання» 
немає, оскільки особа, відмовляючись від договору як пра-
вочину, одночасно відмовляється і від прийнятих на себе 
зобов’язань, своїх прав та обов’язків за договором. Навпа-
ки ж обстоять справи із поняттями «розірвання договору» 
і «відмова від договору». Ці терміни різні, хоча й близькі 
за змістом. У ЦК України відсутні законодавчі визначення 
цих понять, тому пропонуємо такі визначення: «розірвання 
договору» – це передбачене законом або договором право 
особи своїми активними діями припинити дію невиконано-
го або частково виконаного договору в судовому порядку. 
«Одностороння відмова від договору» – передбачений за-
коном або договором спосіб його розірвання, що застосову-
ється в односторонньому порядку стороною договору в разі 
його порушення контрагентом, або припинення дії догово-
ру, укладеного на невизначений строк. Поняття «розірвання 
договору» є ширшим і включає в себе поняття «односто-
роння відмова від договору».

За загальним правилом, одностороння відмова від 
зобов’язання не допускається, якщо інше не встановлено 
договором або законом. Передбачається відмова від пра-
вочину за законом і договором. В законі, наприклад, в ст. 
739 ЦК України зазначається, що платник безстрокової 
ренти має право відмовитися від договору. Іноді в законі 
є пряма вказівка на обставини, з настанням яких у однієї 
із сторін виникає можливість відмовитись від правочину. 
Наприклад, за ст. 1056 ЦК України кредитор має право 
відмовитись від надання позичальникові передбаченого 
договором кредиту частково або в повному обсязі у разі 
порушення процедури визнання позичальника банкрутом, 
або за наявності інших обставин, які явно свідчать про 
те, що наданий позичальникові кредит своєчасно не буде 
повернений. Також одностороння відмова від правочину 
може застосовуватись стороною як оперативна санкція за 
вчинене контрагентом правопорушення – невиконання чи 
неналежне виконання договірного зобов’язання. Як зазна-
чав В. П. Грибанов, відмова від договору є оперативною 
мірою універсального характеру, спрямованою на повне 
припинення відносин управомоченої особи з несправним 
контрагентом [14, c. 151].

Одностороння відмова є волевиявленням однієї сто-
рони, що спрямована на задоволення її особистих інтер-

есів. Заінтересована особа звертається до суду з метою 
зміни або розірвання договору. Як наслідок цього, виника-
ють певні юридичні наслідки, що передбачені ст. 653 ЦК 
України (у разі відмови від договору частково – зміна умов 
договору; у разі відмови від договору у повному обсязі – 
розірвання договору ). Таким чином, односторонню від-
мову від договору в тих випадках, коли вона допускається 
законом або договором, можна кваліфікувати, як односто-
ронній правочин, оскільки вона є волевиявленням особи, 
спеціально спрямованим на виникнення юридичних на-
слідків цивільно-правового характеру.

У разі односторонньої відмови від договору лише в 
певній частині (частково) договірне зобов’язання не при-
пиняється, а змінюється. Зазначена зміна відбувається не 
шляхом зміни умов договору, а шляхом припинення час-
тини зобов’язання.

У разі відмови від договору у повному обсязі – 
зобов’язання припиняється та це призводить до певних 
юридичних наслідків. Так, одностороння відмова від дого-
вору в повному обсязі є одним із способів розірвання до-
говору (поряд із розірванням договору у судовому порядку 
і розірванням договору за згодою сторін), спрямованих на 
припинення правових зв’язків між сторонами договору.

Слід зауважити, що законодавство не визначає кон-
кретного моменту, з якого договір вважається розірваним 
у разі односторонньої відмови. Тому частину 3 ст. 651 ЦК 
України можна доповнити абзацом другим такого змісту: 
«договір вважається розірваним або зміненим з моменту, 
коли одна сторона дізналась або повинна була дізнатись 
про односторонню відмову іншої сторони від виконання 
договору повністю або частково, якщо інше не передбаче-
но чинним законодавством, договором або не випливає з 
характеру відмови від виконання договору».

Однак треба пам’ятати про можливість відкликання 
односторонньої відмови під час повідомлення про розі-
рвання чи зміну договору. Суть цього питання полягає 
у тому, що сторона, яку повідомлено про зміну чи розі-
рвання договору, може зробити певні кроки для мінімі-
зації втрати свого майна, що після повернення відклику 
може негативно вплинути на майнове становище особи. 
Тому пропонуємо наступне вирішення даної проблеми – 
доповнити частину 3 ст. 651 ЦК України абзацом третім 
такого змісту: «сторона, яка заявила про односторонню 
відмову від виконання договору, повністю або частково 
не може відкликати дану відмову з моменту, коли вона 
буде доведена до іншої сторони, якщо законом або до-
говором не передбачено інше».

Висновки. Враховуючи вищезазначене, підставами 
для зміни або розірвання цивільно-правового догово-
ру слід вважати юридичний факт чи їх сукупність, тоб-
то життєву обставину або сукупність обставин, з якими 
норми цивільного права пов’язують зміну або розірвання 
договору. З метою вдосконалення правового регулювання 
суспільних відносин, що виникають у разі зміни або розі-
рвання договору, пропонується доповнити частину третю 
ст. 651 ЦК України абзацами другим і третім, в яких ви-
значити момент, з якого договір вважається зміненим або 
розірваним, та момент, з якого сторона не може відкликати 
свою відмову від договору.
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