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Антропогенні трансформації лучних угруповань орібатид (Acari: Oribatida) Закарпатської низовини — Г.Г. Гу-
штан — Проведено аналіз антропогенних змін лучних угруповань панцирних кліщів Закарпатської низовини під впли-
вом факторів гідромеліорації та випасання великої рогатої худоби. Встановлено зміни видового складу цих педобіо-
нтів під дією даних чинників на території району дослідження. Також були виявлені тенденційні реакції чисельнос-
ті орібатид на ці фактори. Крім того, був проведений аналіз зміни показників індексів видового різноманіття цих 
мікроартропод на дослідних ділянках. Не мале значення у статті приділяється реакції структури домінування пан-
цирних кліщів на фактори випасання та гідромеліорації.  
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Anthropogenic transformations of meadow oribatyd mites (Acari: Oribatida) communities on Transcarpathian Lowland 
— H. H. Hushtan — The analysis of anthropogenic changes of oribatid mites meadow communities on Transcarpathian 
Lowland influenced by factors hydromelioration and grazing cattle. The changes in species composition of the pedobionts 
under these factors on the area of study. Also found tendentious reaction of oribatid dencity to these factors. In addition, an 
analysis of changes in biodiversity indices of these mikroartropods in test plots was conducted. In the paper paid attention to 
the reaction of domination structure of oribatid mites on the factors of grazing and hydromelioration. 
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Вступ

Внаслідок господарської діяльності людини значні 
ділянки Земної кулі опиняються під безпосеред-
ньою дією антропогенних факторів. Природні те-
риторії, які піддаються цьому впливу зазнають в 
більшій або меншій мірі змін. До таких факторів, 
дію яких можна спостерігати практично в усіх ти-
пах урболандшафтів та їх околиць, відносяться 
випасання великої рогатої худоби (ВВРХ) і гідро-
меліорація. Вивчення впливу першого з них на 
угруповання орібатид проводились в Австралії, 
Кентукі (США), Новій Зеландії, Японії, Кікую 
(Південна Африка), Узбекистані, Польщі та Чехії 
[4, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19]. В Україні, 
проблемою впливу випасання на угруповання орі-
батид займалися на Донеччині та в умовах високо-
гір’ях Українських Карпат [3, 6]. На Закарпатській 
низовині таких досліджень стосовно панцирних 
кліщів не проводилось. 

На теперішній час відомо недостатньо праць, 
що стосуються впливу гідромеліорації на угрупо-
вання орібатид. Зокрема, такі дослідження в ціло-
му для мікрофауни проводилися в Єгипті [21]. Та-
кож вплив гідромеліорації на угруповання панци-
рних кліщів вивчався в Румунії [9, 22]. Стосовно 
таких досліджень на території України – проведе-
но вивчення антропогенних змін різних груп ґрун-

тових безхребетних у заплавних екосистемах ба-
сейну Верхнього Дністра [1]. Також вивчалися 
зміни угруповань ногохвісток під впливом гідро-
меліоративних заходів на заплавних дібровах За-
карпатської низовини [7, 8]. Дослідження впливу 
гідромеліорації на угруповання орібатид заплав 
Закарпатської низовини раніше не проводились. 

Актуальність таких робіт обумовлена фрагмен-
тарністю даних щодо антропогенних змін насе-
лення панцирних кліщів в процесах господарсько-
го використання різних типів лук. 
 

Матеріали і методи 

Вивчення впливу гідромеліорації (околиці м. Чоп 
та с. В. Добронь) і випасання (околиці с. Кальник) 
проводилось в умовах польового експерименту 
протягом 2013-2014 років, еврісезонно. Для дослі-
дження першого фактора в якості пробних площ 
були вибрані гідромеліоровані лучні ділянки за 
дамбою (від річки). Контролем слугували заплавні 
луки річкових долин союзу Cnidion venosi – перед 
дамбою (від річки). Для вивчення впливу випасан-
ня, пробними площами слугували мезофітні лучні 
ділянки з інтенсивним випасанням великої рогатої 
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худоби. Контролем були слугували мезофітні лу-
ки, де випас худоби не проводиться. 

Для дослідження дії даних факторів на угрупо-
вання орібатид, використовувався метод відбору 
стандартних ґрунтових проб, об’ємом 125 см3. Ви-
лучення цих мікроартропод із субстрату відбува-
лося відповідно до загальноприйнятих методик 
ґрунтово-зоологічних досліджень [5]. Для класи-
фікації орібатид було обрано таксономічну систе-
му, запропоновану Г. Вейгманом [23]. Ступінь до-
мінування визначався за системою Штеккера – 
Бергмана [20]. Індекси різноманіття аналізувались 
за підходами, запропонованими Мегерран [2]. 
 

Результати та обговорення 

В межах дослідних ділянок, де проводилося ви-
вчення впливу гідромеліорації на угруповання орі-
батид, відмічено 35 видів кліщів (табл. 1). З них 28 
– характерні для заплавних лук та 25 – для гідро-
меліорованих. Для порівняння, кількість видів на 

різних типах низинних заплавних лук річки Прут 
коливалась в межах від 2 до 19, а на гідромеліоро-
ваних від 8 до 14 [22]. 

Показник загальної чисельності орібатид на гі-
дромеліорованих, порівняно з заплавними, луках 
знижується в 1,3 рази (рис. 1). На різних типах лук 
внаслідок вище зазначеного фактору зниження 
щільності орібатид може також відбуватися в 7,4-
2,3 рази [22]. 

Аналіз індексів видового різноманіття виявив 
наступну тенденцію. Їх показники знижуються на 
порушених ділянках в 1,1-2,2 разів (рис.2, 3). Ви-
нятком із загальної тенденції є індекс Шеннона, де 
він збільшився в 1,2 рази. Таке явище пояснюється 
ефектом проміжного виключення. Стосовно лук 
інших досліджуваних територій, то на них цей ін-
декс в умовах гідромеліорованих біотопів також 
зростає (в 1,04-3,7 рази) [22]. 

 
 

 
Таблиця 1. Таксономічна структура фауни орібатид заплавних та гідромеліорованих лук Закарпатської низовини 
Table 1. The taxonomic structure of oribatid mites fauna of floodplain and dried bows on Transcarpathian Lowland 

Види 
Заплавна лука 

(% від загальної 
чисельності орібатид) 

Гідромеліорована лука 
(% від загальної 

чисельності орібатид) 
Rhysotritia ardua ssp.afinis Sergienko, 1989 0,4 0,5 
Platynothrus peltifer (C. L. Koch, 1839) 1,3 0,0 
Metabelba papillipes (Nicolet, 1855) 0,4 0,5 
Gustavia microcephala (Nicolet, 1855) 0,4 0,5 
Liacarus coracinus (C.L.Koch,1840) 0,4 3,7 
Tecthocepheus cf. minor Berlese, 1903 0,4 2,6 
Tecthocepheus velatus velatus (Michael, 1880) 1,8 1,6 
Tecthocepheus velatus serecensis Tragardh, 1910 0,9 3,7 
Berniniella bicarinata (Paoli, 1908) 0,0 0,5 
Microppia minus (Paoli, 1908)  0,4 0,5 
Oppiella nova (Oudemans, 1902) 1,3 5,2 
Graptoppia foveolata (Paoli, 1908) 0,0 4,2 
Oxyoppia cf. europaea Mahunka., 1982 0,4 8,9 
Ramusella cf. insculpta (Paoli, 1908 0,0 1,0 
Scutovertex minutus (C. L. Koch, 18 35) 0,4 0,0 
Peloptulus phaenotus (C. L. Koch, 1844) 0,9 0,5 
Achipteria nitens (Nicolet, 1855) 1,8 12,6 
Achipteria coleoptrata (Linnaeus, 1758) 0,0 2,6 
Achipteria cf. quadridenta Willmann, 1951 0,0 0,5 
Tectoribates ornatus (Schuster, 1958) 0,9 0,0 
cf. Tegoribates latirostris (C.L. Koch, 1844) 0,0 0,5 
Galumna obvia (Berlese, 1914) 0,4 9,9 
Ceratozetes minutissimus Willmann, 1951 0,9 0,0 
Ceratozetes mediocris Berlese, 1908 2,2 0,0 
Chamobates subglobulus (Oudemans, 1900) 1,3 0,0 
Trichoribates insicellus (Kramer, 1897) 0,4 0,0 
Punctoribates hexagonus Berlese, 1908 4,9 0,5 
Punctoribates punctum (C. L. Koch, 1839) 0,4 15,7 
Protoribates capucinus Berlese, 1908 0,0 0,5 
Scheloribates cf. initialis (Berlese, 1908) 1,8 0,0 
Scheloribates laevigatus (C. L. Koch, 1836) 35,3 9,4 
Scheloribates latipes (C.L.Koch, 1944) 24,6 13,1 
Scheloribates cf. fimbriatus Thor, 1930 8,9 0,5 
Sceloribates cf. holsaticus (Weigmann, 1969) 0,9 0,0 
Zygoribatula frisiae (Oudemans, 1900) 5,4 0,0 
Кількість видів 28 25 

Примітка: напівжирним шрифтом виділені домінуючі види орібатид а сірим кольором – значення їх відносної чисе-
льності, які є вищими за 3,2 % від загальної для них. 
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Таблиця 2. Таксономічна структура фауни орібатид мезофітних лук Закарпатської низовини 
Table 2. Taxonomic structure of oribatid mites fauna of mesophytic meadows on Transcarpathian Lowland 

Види 

Мезофітна лука 
без випасання 

(% від загальної 
чисельності орібатид) 

Мезофітна лука 
з інтенсивним випасанням 

(% від загальної 
чисельності орібатид) 

Liochthonius alpestris (Forsslund, 1958) 0,0 1,8 
Liacarus coracinus (C.L.Koch,1840) 0,0 1,8 
Tecthocepheus velatus velatus (Michael, 1880) 2,9 5,4 
Tecthocepheus velatus serecensis Trägardh, 1910 2,9 7,1 
Oppiella nova (Oudemans, 1902) 1,0 0,0 
Rhinoppia subpectinata (Oudemans, 1900) 1,0 0,0 
Ramusella cf. furcata (Willmann,1928) 1,0 0,0 
Eupelops ocсultus (C. L. Koch, 1835) 3,8 0,0 
Peloptulus phaenotus (C. L. Koch, 1844) 10,5 5,4 
Achipteria nitens (Nicolet, 1855) 1,0 3,6 
Tectoribates ornatus (Schuster, 1958) 6,7 28,6 
Galumna obvia (Berlese, 1914) 4,8 0,0 
Ceratozetes mediocris Berlese, 1908 1,9 0,0 
Punctoribates punctum (C. L. Koch, 1839) 49,5 0,0 
Liebstadia pannonica (Willmann, 1951) 4,8 10,7 
Scheloribates laevigatus (C. L. Koch, 1836) 1,0 23,2 
Scheloribates latipes (C.L.Koch, 1944) 7,6 10,7 
Scheloribates cf. fimbriatus Thor, 1930 0,0 1,8 
Кількість видів 15 11 

Примітка: напівжирним шрифтом виділені домінуючі види орібатид а сірим кольором виділені значення їх віднос-
ної чисельності які є вищими за 3,2 % від загальної для них. 
 

 
Рис. 1 Щільність орібатид у лучних біотопах. 
Тип біотопу: 1 – Заплавні луки річкових долин союзу 
Cnidion venosi; 2 – Гідромеліоровані луки. 

Fig. 1 Density of oribatid mites in meadow habitats. 
Type of habitat: 1 - Alluvial meadows of river valleys of the 
Cnidion venosi alliance; 2 - dried bow. 

 
Рис. 2 Динаміка індексів видового багатства орібатид 
заплавних та гідромеліорованих лук. 
Тип біотопу: 1) заплавні луки річкових долин союзу 
Cnidion venosi; 2) Гідромеліоровані луки. 
Fig. 2 Dynamics of species diversity indices of oribatid 
mites on floodplain and dried bows. 
Type of habitat: 1 - Alluvial meadows of river valleys of the 
Cnidion venosi alliance; 2 - dried bow. 

 
Рис. 3 Динаміка індексів різноманіття орібатид заплав-
них та гідромеліорованих лук. 
Тип біотопу: 1) заплавні луки річкових долин союзу 
Cnidion venosi; 2) Гідромеліоровані луки. 
Fig. 3 Dynamics of diversity indices of oribatid mites on 
floodplain and dried bows. 
Type of habitat: 1 - Alluvial meadows of river valleys of the 
Cnidion venosi alliance; 2 - dried bow. 

 
Рис. 4 Структура домінування угруповань орібатид за-
плавних лук. 
Fig. 4 Dominance structure of shell mites groups on flood-
plain bows. 
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Рис. 5 Структура домінування угруповань орібатид гід-
ромеліорованих лук. 
Fig. 5 Dominance structure of shell mites groups on dried 
bows. 

 
 
Рис. 6 Щільність орібатид у лучних біотопах. 
Тип біотопу: 1 – Мезофітні луки без випасання; 2 – Ме-
зофітні луки з інтенсивним випасанням. 
Fig. 6 Density of oribatid mites in meadow habitats. 
Type of habitat: 1 - mesophytic meadows without grazing; 2 
- mesophytic meadows with intensive grazing. 

 
 
Рис. 7 Динаміка індексів видового багатства орібатид 
мезофітних лук без та з інтенсивним випасом. 
Тип біотопу: 1) Мезофітні луки без випасу; 2) Мезофітні 
луки з інтенсивним випасом. 
Fig. 7 Dynamics of species diversity indices of oribatid 
mites on mesophytic meadows. 
Type of habitat: 1 - mesophytic meadows without grazing; 2 
- mesophytic meadows with intensive grazing. 
 

 
 
Рис. 8 Динаміка індексів різноманіття орібатид мезофіт-
них лук без та з інтенсивним випасом. 
Тип біотопу: 1) Мезофітні луки без випасу; 2) Мезофітні 
луки з інтенсивним випасом. 
Fig. 8 Dynamics of diversity indices of oribatid mites on 
mesophytic meadows. 
Type of habitat: 1 - mesophytic meadows without grazing; 2 
- mesophytic meadows with intensive grazing. 

 
 
Рис. 9 Структура домінування орібатид мезофітних лук 
без випасання. 
Fig. 9 Dominance structure of shell mites groups on meso-
phytic meadows without grazing. 
 

 
 
Рис. 10 Структура домінування орібатид мезофітних лук 
з інтенсивним ВВРХ. 
Fig. 10 Dominance structure of shell mites groups on meso-
phytic meadows with intensive grazing. 
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Аналіз структури домінування панцирних кліщів 
на гідро меліорованих, в порівнянні з заплавними, 
луках Закарпатської низовини показав тенденцію 
до зменшення частки рідкісних видів в 1,6 разів та 
збільшення домінантних в 2,2 разів. При цьому 
структура домінування орібатид заплавних лук до-
слідженої території представлена 5 класами (еудо-
мінанти, домінанти, субдомінанти, рецеденти, 
субрецеденти) (рис.4). Кількість класів домінуван-
ня на гідромеліорованих біотопах знижується до 4 
(випадають еудомінанти) (рис. 5). Частка «масових 
форм», ступінь домінування яких складає 3,2% і 
більше від загальної чисельності орібатид в біото-
пі, (табл. 1) на цих луках становить 86,4% (10 ви-
дів), в той час, як на заплавних – 79% (5 видів). 
«Рідкісні форми», частка яких становить менше 
ніж 3,2% від загальної чисельності панцирних 
кліщів (табл. 1), на трансформованих під дією да-
ного фактору ділянках складають 13,6% орібатид 
(15 видів), а на заплавах сягають позначки 21% 
(23 види). 

Для лук, на яких проводилось вивчення впливу 
випасання на угрупування орібатид Закарпатської 
низовини, зареєстровано 18 видів кліщів (табл. 2). 
З них 15 – характерні для мезофітних лук без ви-
пасання та 11- для ділянок з інтенсивним ВВРХ. 
Для порівняння, в Новій Зеландії кількість видів 
на луках з інтенсивним випасанням також знижу-
ється, в порівнянні з біотопами без інтенсивного 
впливу даного фактору (з 20 до 12 видів) [17].  

Показник загальної чисельності орібатид на ді-
лянках з інтенсивним випасанням, відносно при-
родних мезофітних лук знижується в 1,8 разів 
(рис.6). На інших дослідних ділянках, де вивчався 
вплив даного фактору на угруповання панцирних 
кліщів, спостерігалась ідентична зміна їх чисель-
ності [17]. 

Аналіз індексів видового різноманіття показав 
зниження їх значень в 1,2-1,7 разів (рис. 7, 8). Од-
нак, індекс Менхініка не змінився, а індекс Шен-
нона зріс в 1,1 разів. Для порівняння, в Новій 
Зеладії індекс Шенона для лук з інтенсивним 
випасанням знижувався в 1,3 рази [17]. Такі різні 

значення цього індексу на пасовищах 
Закарпатської низовини та Нової Зеландії говорить 
про різну структуру домінування цих 
мікроартропод на досліджуваних територіях. 

Аналіз структури домінування орібатид мезо-
фітних ділянок з інтенсивним ВВРХ в порівнянні з 
ділянками без випасання показав зниження кілько-
сті рідкісних видів в 2,6 разів, та збільшення кіль-
кості домінантних видів в 1,1 рази. Слід відзначи-
ти, що число класів домінування на пасовищах, в 
порівнянні з луками без випасання, знизилось з 5 
до 3 (випали еудомінанти та субрецеденти) (рис. 9, 
10) Частка «масових форм» панцирних кліщів на 
ділянках з інтенсивним випасанням великої рога-
тої худоби складає 96,4% від загальної чисельності 
цих педобіонтів. Вони представлені 8 видами. На-
томість, «масові форми» на луках без ВВРХ скла-
дають 87,6% від чисельності орібатид (7 видів). 
Стосовно «рідкісних форм», то їх частка на луках з 
інтенсивним випасанням становить 5,4% (3 види). 
В той самий час таких на ділянках без випасання – 
12,4% (8 видів). 
 

Висновки 

Під впливом гідромеліорації та випасання на луках 
зафіксовано: зміну видового складу панцирних 
кліщів на 49%-56%, особливо за рахунок рідкісних 
форм; зменшення загальної щільності (в 1,3-1,8 
разів) та показників видового різноманіття угру-
повань орібатид (в 1,1-2,2 разів); у структурі домі-
нування лучних угруповань орібатид виявлено 
відносне зменшення частки малочисельних видів 
(рецедентів і субрецедентів) на 8% та відповідне 
збільшення числа домінантних видів. 

Не зважаючи на те, що якісний склад фауни 
орібатид на заплавних і мезофітних луках відріз-
няється один від одного, гідромеліорація та випа-
сання викликають подібні тенденції змін у струк-
турі угруповань орібатид, які можна оцінити за за-
гальним видовим багатством, індексами різнома-
ніття, співвідношенням домінантних і рідкісних 
видів. 

____________________ 
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