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Ю.СЕРБІНА (Одеса)
КОНФЛІКТНІСТЬ ЕЛЕКТОРАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ В УКРАЇНІ ЯК ПОКАЗНИК ДЕМОКРАТИЧНОСТІ

ТРАНСФОРМАЦІЙНИХ ПЕРЕТВОРЕНЬ

В сучасній політичній науці загальноприйнятим є погляд на вибори як головний механізм, що забезпечує
функціонування демократичної політичної системи. Водночас неважко помітити, що за певними винятками цей механізм
застосовується сьогодні в усьому світі, однак зміст і, головне, наслідки його роботи в тих чи інших типах суспільств можуть
вкрай відрізнятися.

Найбільш актуальними і поки що недостатньо з’ясованими для фахівців із псефології є проблеми, пов’язані з
електоральними процесами у суспільствах, що трансформуються. Деякі відомі транзитологи вважають, що про вихід з
авторитаризму і початок демократичних перетворень дійсно можна говорити тільки тоді, коли відбудуться так звані «вибори
розчарування», тобто по завершенню другого електорального циклу. Україна, звісно, вже подолала цю межу, проте питання
її демократичного майбутнього і досі залишається відкритим.

Симптоматично, що у науковий обіг вже потрапляють такі поняття, як «електоральний авторитаризм» (Л.Даймонд),
«революції через вибори» (В.Банс) і таке інше. Тобто накопичення емпіричного матеріалу щодо електоральних процесів у
транзитивних країнах вимагає більш глибоких і різнобічних підходів в оцінці їх впливу на цілісні процеси суспільних
трансформацій.

Отже, чи можна за допомогою наукових спостережень за електоральними процесами у будь-якій перехідній державі
достеменно судити про характер і перспективи її демократичного транзиту? Які саме риси електоральної системи і
відповідних процесів слугують більш-менш надійним індикатором демократичності політичного режиму, що в ній
формується?

Метою даної статті є обґрунтування наукової позиції, згідно з якою одним з важливих параметрів дослідження
політичних трансформацій виступають ступінь, характер і зміст конфліктності в електоральному процесі відповідної країни.
Аналізуючи риси системи електоральних відносин в Україні, спробуємо оцінити якість і спрямованість трансформаційних
перетворень в українській державі та зробити деякі практичні зауваження щодо надання електоральним конфліктам більш
конструктивних функцій.

На сьогодні електоральна проблематика є визначальною для багатьох вітчизняних і російських дослідників. Зокрема,
виборчі кампанії як складові електорального процесу вивчають В.Бебик, Л.Кочубей, О.Петров, В.Полторак, І.Поліщук.
Політико-правовим аспектам виборчого процесу присвячені фундаментальні дослідження І.Кресіної. Значний масив
літератури стосується вивчення механізмів електорального вибору як одного з рушійних факторів електорального процесу
(С.Білоусов, О.Вишняк, О.Мєлєшкіна, Е.Клюєнко, О.Покальчук, Ю.Шевченко ).

Велику цінність для вивчення електоральних процесів в контексті трансформаційних перетворень в Україні
становлять роботи вітчизняних соціологів, в яких не лише опрацьовано широку емпіричну базу, але й поставлено низку
важливих питань щодо взаємозв’язку електорального процесу (або електоральної системи) із розвитком політичної системи
в цілому. Зокрема, актуальними в цьому сенсі є дослідження Є.Головахи, О.Вишняка, Н.Паніної. В.Хмелька, Л.Шангіної.

Зрозуміло, що згадані фахівці ставлять ці питання у відповідності із своїми дослідницькими завданнями. Як правило,
в їх публікаціях лише згадується, що електоральний процес в Україні відбувається в контексті пострадянських
трансформацій і, відповідно, несе на собі її відбитки. В той же час, ними докладно не розглядається, яким чином
електоральний процес може слугувати індикатором трансформаційних перетворень.

Треба зауважити і той факт, що понятійне поле щодо електоральних явищ у вітчизняному науковому дискурсі
залишається неупорядкованим, за рахунок чого фахівці з політології, соціології та інших суспільних наук часом розмовляють
про одне й те саме мовою різних понять.

Виходячи із сказаного, вважаємо за доцільне зробити такі попередні зауваження. По-перше, електоральний процес
доцільно розглядати як елемент системи електоральних відносин. Як будь-яка система вона має форму, зміст і процесуальні
характеристики.

При цьому під формою системи електоральних відносин розуміється сукупність інститутів, що покликані
забезпечувати її впорядковане функціонування і розвиток (насамперед, виборче законодавство, Конституція, конфігурація
партійної системи, ступінь розвиненості політичних партій і інституту політичного лідерства).

До змісту досліджуваного об’єкту доцільно віднести поле електорального дискурсу, відкриті і приховані інтереси,
мотиви і цінності провідних акторів, світоглядні позиції, групові настанови, міфологеми. В даному контексті інтегральним
політико-психологічним поняттям, що відображає зазначені характеристики і вчиняє вплив на політичну поведінку, типи і
характер політичної участі, є електоральна культура.

Процесуальна сторона є результатом діяльності і взаємодії учасників в рамках існуючого інституційного дизайну, що
склався в певних соціокультурних умовах і співвідноситься із відповідними соціальними і політичними розмежуваннями.
Власне процес у динаміці характеризується певними стадіями (є циклічним), його ритм може мати ознаки стрибкоподібності,
переривчатості (наприклад, дострокові чи позачергові вибори, що порушують загальний ритм процесу).

Сьогодні деякі дослідники виходять із бачення електорального циклу прийнятого в англо-американській і російській
науковій традиції як часового проміжку від виборів до виборів [6,3] (хоча в окремих дослідженнях можна зустріти відмінні
класифікації електоральних циклів на основі геополітичних чи інших питань стратегічного характеру, які вирішувало
суспільство на конкретному етапі). З приведеною класифікацією можна погодитись, взявши крім цього до уваги поняття
«критичних виборів» (С.Роккан), яке у класичних електоральних дослідженнях характеризує певні переломні етапи у



Серія : Політологія, Соціологія, Філософія. Випуск 13, 2009 р.

219

розвитку політичної системи. Характерно, що впродовж всього електорального циклу (а в Україні ця тенденція є особливо
помітною в останні п’ять років) дискурс політичних еліт фактично направлений на здобуття електоральних успіхів.

Так, привертає увагу концепція Н.Паніної, яка вважає, що особливості розвитку електоральної системи дають
можливість судити про тенденції і перспективи розвитку демократії в країні. При цьому наголошується, що електоральна
система є певним сегментом політичного поля, в якому розгортається комплекс електоральних відносин, взаємодій між
основними акторами і агентами [4,40].

Ідеальна модель такої взаємодії полягає в можливості для кожного громадянина здійснити раціональний вибір
представника своїх інтересів в структурах влади. Однак на шляху становлення даної моделі можливі відхилення.
Найпоширенішими є два вектори: «поворотний» і «маніпулятивно-містифікаційний».

Автор зазначає, що в умовах посткомуністичної трансформації поворотний вектор передбачає поступове
впровадження в нову електоральну систему елементів попередньої виборчої системи. Ідеалом поворотної моделі є повне
адміністративне управління процесом виборів. Цей вектор направлений у бік, протилежний раціональній демократичній
системі. Соціальна основа подібного вектора – громадяни, чий економічний інтерес поєднується з патерналістською
політикою держави.

В процесі демократичної трансформації можливе відхилення в бік маніпулятивно-містифікаційного вектора,
причиною і основним індикатором якого є нагальні інтереси і вигоди різних суб’єктів електорального процесу (виборців і
політичних лідерів, представників ЗМІ і інших корпоративних груп інтересів). Соціальну базу даного вектору визначають, з
одного боку, виборці, котрі не ідентифікували свої довготривалі економічні інтереси, а з іншого боку – нечіткість політичних
позицій кандидатів на владні посади. Н.Паніна також зазначає, що направленість даного вектора в конкретні проміжки часу
залежить від «силових ліній» - інтересів учасників електорального процесу [4,43].

Загалом розгляд електоральної системи з позицій її руху до ідеально-раціональної моделі, яка вбачається фактично
у демократії участі, виглядає прийнятною для поставлених нами завдань. Тим не менш, хотілося б конкретизувати, які
саме проблемні поля українського електорального процесу і на якому етапі підлягали під дану схему аналізу. Чи
вичерпується характеристика соціальної бази вказаних векторів виключно соціально-економічними орієнтаціями? Які
тенденції розвитку політичної системи сучасної України відображені в електоральному процесі?

Спробуємо припустити, що ознаки поворотного вектору були притаманні електоральній системі до 2004 року. Як
зазначають Є.Головаха і Н.Паніна, саме в період 1994-1998рр. проходило становлення подвійної інституційної системи.
Фактично суспільство розвивалося в умовах «інституційної гіперповноцінності», що базувалася на згоді людей жити в такому
інституційному просторі, де діють старі і нові інститути, що забезпечують своїм суперечливим співіснуванням наявність всіх
необхідних для соціальної інтеграції і стабільності атрибутів інституційності [2,43]. В кульмінаційній ситуації виборів
Президента України 2004 року виявилася неспроможність подвійної інституційної системи, що здатна запропонувати тільки
амбівалентні рішення в ситуації вибору стратегічного курсу держави і суспільства, наділяючи атрибутами легальності і
легітимності напрями розвитку, що виключають один одного. Ресурси подвійної системи фактично виявилися непотрібними.
Як зазначають соціологи, на початку 2005 року у моніторинговому опитуванні вперше було зафіксовано значне підвищення
рівня демократизації суспільної свідомості, перш за все, в політичній і морально-психологічній сферах. Однак результати
опитування, проведеного одразу після парламентських виборів 2006 року продемонстрували повернення населення
стосовно демократичних принципів на «вихідні позиції» початку 2004 року [2,43-45].

Наступні дослідження, що проводились різними аналітичними центрами, фіксували стрімке падіння рівня довіри
громадян до провідних представників політичної еліти, а респонденти, які відповідали, що події в Україні розвиваються
неправильним шляхом, зазвичай складали серйозну частину опитаних. Зокрема, якщо у квітні 2005р. тих, хто вважав, що
події в Україні розвивалися у правильному напрямі, було 53,5%, то вже у квітні 2009р. – 8,0%, а частка респондентів, які
вважають, що події в Україні розвиваються в неправильному напрямі, у березні 2009р. взагалі склала 85,3% [5,9,10].

В той же час, на наш погляд, навряд чи доцільно говорити про наявність поворотного вектору розвитку електоральної
системи. Швидше, електоральні цикли 2004-2006рр. і до 2007 року (дані вибори фактично можна вважати наслідком
нез’ясованих питань між елітами за результатами виборів 2006року) є яскравою демонстрацією маніпулятивно-
містифікаційного вектору, коли фактично процес скеровується інтересами учасників (провідних акторів, що претендують на
зайняття владних посад), які насправді носять конфліктний характер. Враховуючи, що йдеться про елітарні групи, справжні
інтереси яких важко проаналізувати в силу закритості і складності досліджуваного об’єкту, Н.Степанова робить висновок, що
такі конфлікти слід віднести до невірно приписаних. Автор зазначає, що в таких умовах масова свідомість опиняється у
дезорієнтованому стані, в якому важко зрозуміти логіку дій політичних гравців, що миттєво змінюють свій демонстративний
статус «ворогів» на протилежний, постійно порушують попередні домовленості, переходять із стану опозиції до державних
структур тощо [7,167].

Фактично в ході електорального процесу проявляється подвійне позиціонування еліт, економічні інтереси яких
лежать в одній площині, а політичні - позиціонуються в іншій. Зокрема, одним із яскравих свідчень цього є політичні обіцянки
Партії регіонів надати російській мові статус другої державної і розвивати більш тісні стосунки з Російською Федерацією, в
той час, як економічні інтереси її керівної еліти направлені на європейські і світові ринки. Не менш яскраво демонструють
подвійне позиціонування всі без виключення представники політичної еліти вищого рівня.

Можна додати, що навіть з відходом від практики використання «темників», кульмінацією якої стала виборча кампанія
2004 року, масова свідомість фактично залишається під впливом еліт, які репрезентовані у видозміненому, проте
плюралістично-залежному від окремих фінансових груп медійному просторі. Слід зазначити, що посилення ролі медіа є
однією із ознак маркетизації, яка на сьогоднішньому етапі є невід’ємним атрибутом сфери політичного. Однак саме явище
маркетизації можливе у двох формах: маркетинг трансакцій і маркетинг відносин. В основі маркетингу трансакцій
завдання партій і лідерів звужуються до однобічної передачі цінностей, гри з нульовою сумою, в якій активна роль
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відводиться партії. Згідно з логікою «товарного» маркетингу, виборець розглядається як пасивний реципієнт. В такому типі
взаємодії робляться ставки на стратегії нападу/захисту і вдосконалення маніпулятивних технологій [3,87-88].

В той же час в електоральній системі раціонального демократичного типу маркетизація відбувається у більш
коректній по відношенню до виборця формі – у формі взаємовідносин. Школа взаємовідносин, ставлячи завдання із
підготовки і проведення політичної трансакції, включає установлення, підтримання і розвиток взаємовідносин в соціальних
мережах. Таким чином йдеться про розширення завдань партії/лідера до побудови стабільної системи взаємовигідних
відносин зі своїми контрагентами. Якість цих відносин стає найважливішим критерієм ефективності діяльності партії. Всі
сторони розглядаються як стратегічні партнери [3,89]. Можна додати, що така взаємодія не виключає, а навіть стимулює
здорову конкуренцію, що є ознакою демократичної системи.

Ще одним проявом маркетизації політичної системи є фактичне переважання економічних інтересів і використання
ресурсів політичних для їх завоювання і збереження.

Проте важливі не лише економічні фактори розвитку електоральної системи. Нерідко еліти використовують проблеми
ідентичності (що є критичним у системі з невизначеною ідентичністю).

Як видно, подібна конкурентність є швидше конкурентністю використання конфліктних питань. Зокрема, набуває
значення проблема політизації лінгво-етнічної гетерогенності значної частини громадян України, а саме - етнічної
самоідентифікації (що виявляється у відповідях на запитання про національну належність). Як зазначає В.Хмелько,
коментуючи протилежне голосування двох частин України за В.Ющенка і В.Януковича, електоральні преференції набувають
протилежних співвідношень через те, що ці частини мають протилежне співвідношення чисельності моноетнічних українців, з
одного боку, а з іншого – біетнічних русько-українців і моноетнічних руських [8]. Що характерно, увага еліт до лінгво-етнічної
гетерогенності найактивніше привернута у власне електоральній фазі електорального циклу, який вимірюється виборчою
кампанією.

Зокрема, у дослідженнях КМІС, що проводилися з 1991 по 2007рр., було з’ясовано, що подібна гетерогенність є
явищем глибокого рівня мотивації, яка базується на відповідних почуттях і формувалася не лише під тиском політичних
чинників, але і через особисті міжетнічні контакти: кохання, шлюби, народження в них дітей, фактичних біетнорів,
національність яких офіційно визначалася і визначається лише одновимірно, переважно за національністю батька, а
первинна базова мова, як правило, є материнською. Але, як зазначає автор, розподіл голосів на виборах (2007) показав, що
те, кому саме люди довіряють вирішення соціальних і економічних проблем, залежить не від відмінностей у тонкощах
соціальних та економічних програм різних нелівих політичних сил. Довіра виборців до політиків, як свідчать дані опитувань,
значною мірою пов’язана з тими національними почуттями, які політики демонструють перед виборцями [8].

В цьому контексті важливо відзначити, що використання ідентичності в конфліктному аспекті є вкрай небезпечним.
Адже, як відзначають дослідники, відмінності ідентичностей не несуть у собі нічого конфліктогенного, доки вони
залишаються природнім вираженням багатовимірності будь-якої соціальної реальності.. Вони набувають значення лише за
умови актуальної значущості даної відмінності для вирішення тих чи інших завдань. В цілому конфлікт ідентичностей
виникає в силу властивої їй мобілізаційної сили на основі стійкої локалізації суб’єктів конфлікту. І чим більш необхідним
виявляється ідентифікаційний принцип локалізації позицій учасників конфлікту, тим меншій локалізації піддається його
предмет. В цьому сенсі конфлікт ідентичностей носить виражений нереалістичний характер, є класичним типом
безатрибутивного конфлікту, оскільки жоден з його учасників не може оволодіти нічим з «чужої ідентичності», з приводу якої
ведеться боротьба [1,293-294].

Отже, актуалізація проблем ідентичності, що набуває особливої гостроти в ході електорального процесу, є
свідченням не тільки переважання ірраціональної мотивації виборців над раціональною, але й додатковим свідченням
маніпулятивно-містиціфікаційних ознак електорального процесу в Україні.

Слід зазначити, що лінгво-етнічна гетерогенність в Україні відбивалася на електоральному самовизначенні громадян
і в електоральних циклах до 2004 року, про що свідчать дані соціологічних досліджень [8]. Але саме виборча кампанія 2004
року надала проблемі конфліктогенного характеру, що закріпилося в кампаніях 2006 і 2007 років попри декларативні
намагання еліт врегулювати питання. Крім того, протягом багатьох електоральних циклів сталими залишаються й інші
«конфліктні зони»: питання приватизації, вибору геополітичного вектору і розподілу повноважень між інститутами влади.
Таким чином, з використанням в електоральному процесі питань, що мають глибинну психологічну мотивацію, штучно
розширюється дискурсивне поле конфлікту. Наслідком стає падіння рівня довіри до влади, набувають поширення певні
форми електорального відчуження.

Взамін трансформацій як конструктивна, так і деструктивна енергія, що здатна накопичуватися у латентних формах,
значною мірою екстраполюється на енергію електоральних змагань і переводиться в ірраціональне поле. Такий стан речей,
особливо підсилений економічною кризою, є вкрай небезпечний для системи і може як надовго повернути суспільство у стан
апатії, так і підвести його до критичної точки.
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SUMMARY

Serbina J. ELECTORAL PROCESS’ CONFLICTS IN UKRAINE AS DEMOCRATIC TRANSFORMATION CHANGES
INDICATOR

The article focuses on electoral processes as an indicator of transformational changes in contemporary Ukraine. The
process is represented as a part of electoral interaction system. The kind, extent and matter of the conflicts that electoral system
contains make possible the analysis of democratic transformation’s quality and trends.

www.uceps.org/ukr/poll.php
www.zn.ua/1000/1030/54246

