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О. ШИМАНОВА (Львів)
ПАРТІЙНА ГРУПА ЯК СУБ’ЄКТ МІЖПАРТІЙНОЇ ТА ВНУТРІШНЬОПАРТІЙНОЇ КОМУНІКАЦІЇ В

УКРАЇНСЬКИХ ПАРЛАМЕНТСЬКИХ ПАРТІЯХ

Зміна виборчої системи та конституційна реформа і в Україні істотно змінили формат партійної комунікації. Зокрема,
напрямок «партія – виборець» втратив свою пріоритетну роль, особливо у міжвиборчий період. Комунікація з виборцями
активізується в період проведення виборчої кампанії, коли партія чи блок використовує всі можливі політичні технології
(використання у передвиборчих програмах актуальних для виборців тем і проблем, популізм, маніпулювання громадською
думкою, «чорний» піар) для отримання максимальної кількості голосів виборців. В той же час більша увага приділяється
внутрішньопартійній та міжпартійній комунікації, оскільки вибори за партійними списками вимагають формування чітко
виваженої партійної політики на всіх рівнях від національного до місцевого, а формування парламентської та урядової
більшості вимагає від партій існування навичок у веденні переговорів та знаходженні компромісів для досягнення
поставлених цілей і завдань.

Партійна комунікація – це один з видів політичної комунікації, коли політична інформація циркулює всередині партії
між її структурними елементами та членами, або ж з ініціативи партії передається особі, громадянину, групі, іншій партії,
політичному актору чи політичному інституту.

Важливе місце в організаційній структурі будь-якої партії займають також внутрішньопартійні групи, які можуть
виступати в якості самостійних сторін міжпартійної та внутрішньопартійної комунікації.

Групи у партії утворюються, коли інтереси частини членів партії суттєво різняться з інтересами партії. Тому для їх
реалізації створюється партійна група. Зазвичай внутрішньопартійні групи формуються:

1. В результаті влиття однієї партійної структури до іншої, більшої; проте між членами приєднаної партії зберігаються
особливі взаємовідносини та зв’язки, що стає основою створення внутрішньопартійної групи.

2. Причиною створення окремих внутрішньопартійних груп може стати потреба в лобіюванні бізнес інтересів
представників фінансових груп, що є членами партії.

3. В окремих випадках в партії можуть сформуватись сильні регіональні організації, що в якості окремої групи
володітимуть достатнім авторитетом і ресурсами для впливу на прийняття партійних рішень на центральному керівному
рівні.

Дослідженнями організаційної структури партій, загалом, та внутрішньопартійних груп, зокрема, в різні періоди часу
займались: М. Дюверже [3], В. і В. Мейтуси [5], А. Романюк [7], Ю. Шведа [7, 10], Р. Гербут [11], Р. Кац, П. Меєр [4] та інші.

Внутрішньопартійні групи можуть відігравати важливу роль у формуванні політики партії, прийнятті партійних рішень і
діяльності партії загалом.

Посилення партійних суперечок, особливо у фракціях парламентських партій традиційно пов’язане з наближенням
виборів і бажанням партійних груп і окремих особистостей забезпечити собі місце у парламенті наступного скликання. Окрім
того, варто враховувати зацікавленість політичних опонентів у посиленні внутрішньопартійних суперечностей потужних
парламентських сил. Це можна прослідкувати на прикладі українських парламентських партій V та VI скликань.

Так, Партія регіонів та Блок Юлії Тимошенко мають досить чітку групову структуризацію. В інших парламентських
силах вона є ситуативною.

Партія регіонів. Під час виборчої кампанії 2006 року через відхід від партійної роботи А. Клюєва було посилено
вплив групи Р. Ахметова: В. Джарти призначено начальником виборчого штабу, М. Чечетова – керівником апарату партії, а
Р. Богатирьова та Б. Колесников числились в списку ключових осіб кампанії-2006.

На виборах 2007 року на процес формування виборчого списку мали вплив три групи: група Фірташа-Льовочкіна,
група братів Клюєвих та група Ахметова. Найчисленнішою, звісно, була група Р. Ахметова (№7 у списку), приналежність до
якої прямо і опосередковано приписували наступним кандидатам: №2 Л. Богатирьова, №10 Б. Колесников, №16 Л. Литвинов,
№32 О. Савчук, №33 О. Білий, №40 Р. Сафіуллін, №43 І. Прасолов, №45 В. Прокопенко, №51 І. Гуменюк, №52 Ю. Колоцей,
№57 С. Момот, №59 О. Вілкул, №61 П. Корж, №63 І. Акімова, №64 В. Малишев, №66 В. Мальцев, №69 С. Кий, №70 А.
Коржев, №71 Н. Аркаллаєв, №74 Ю. Воропаєв, №77 Є. Гєллєр, №80 С. Мельник, №85 Ю. Чертков, №127 А. Селіваров,
№146 О. Бондаренко, №147 Д. Колєсніков, №152 С. Глазунов, №153 Ю. Мороко, №164 А. Щербань, №165 І. Глущенко,
№171 В. Калюжний, №192 В. Стельмашенко, №193 О. Зац, №204 Д. Омелянович.

Група братів Клюєвих включала: №14 А. Клюєв, який на відміну від попередніх виборів не мав впливу на формування
виборчих списків, №62 С. Клюєв, №74 В. Сівкович, №96 А. Деркач, №158 В. Наконечний, №159 С. Тітенко, №211 О. Єгоров,
№217 О. Киричок, №404 Л. Кириченко.
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Групу Фірташа-Льовочкіна склали: №27 О. Лукаш, №42 О. Волков, №46 С. Льовочкін, №49 Ю. Бойко, №55 Е. Прутнік,
№102 І. Мирний, №105 Ю. Новікова, №124 А. Кравець.

До менш численних груп можна віднести:
- Групу Пригодського (№ 21 А. Приходський, №94 В. Козак, №160 А. Синиця, №187 О. Боярчук, №210 С. Васютін).
- Групу Джарти (№22 В. Джарта, №134 П. Бурлаков, №226 О. Нетецька).
- Групу «Лукоїл» (№79 Д. Сандлер, №177 О. Федун).
- Групу Черновецького (№145 О. Супруненко, №212 В. Столар) [9].
Станом на сьогодні група Фірташа-Льовочкіна нараховує не менше 8 осіб і виступає одним з головних фінансових

спонсорів партії. Керівниками групи вважають Ю. Бойка та С. Льовочкіна. Різкий противник групи Фірташа-Льовочкіна – група
братів Клюєвих, члени якої виступають за співпрацю з Юлією Тимошенко. Більше того, А. Клюєв був активним учасником
переговорів щодо створення широкої коаліції за участі БЮТ і ПР. І хоча домовленостей так і не вдалося досягнути, члени
групи і надалі залишаються орієнтованими на чинного прем’єра.

Група Р. Ахметова за чисельністю у фракції ПР є найбільшою. З настанням кризи її представники заявили про
готовність об’єднатися з урядом для її подолання. Причому один з лідерів групи Б. Колесников заявив, що у разі створення
коаліції з БЮТом дострокові парламентські вибори в Україні буде недоцільно проводити.

БЮТ. У БЮТі ж спостерігаємо протистояння між так званими «приватівцями» і «силовиками». Експерти взагалі
виділяють у БЮТ три внутрішньопартійні групи: «силовики», «юристи» (вони ж «приватівці») та «ідеологи» [1].

Свідченнями внутрішньопартійних розбіжностей є наступне: 12 січня 2009 року під час голосування за проект
В’ячеслава Кириленка щодо результатів роботи «газової комісії» І. Богословської, згідно з яким російська сторона була
визнана винуватицею газового конфлікту, «за» висловилось лише 37 членів фракції БЮТ. Подібна ситуація склалась і 3
березня 2009 року під час відправки у відставку міністра закордонних справ В. Огризка, яку підтримало 49 депутатів фракції.
Тобто голосування у фракції відбувається у відповідності до інтересів і пріоритетів діяльності тих чи інших
внутрішньопартійних груп.

Таким чином, сторонами основного конфлікту в партії виступають «юристи» - група А. Портнова (у складі А.
Портнова, С. Олійника, В. Писаренка та В. Пилипенка) і «силовики» - група Турчинова-Кожемякіна (до якої входять О.
Турчинов, А. Кожемякін та Ю. Луценко). Зокрема, 1 квітня 2009 року С. Олійником було зареєстровано у парламенті проект
постанови про заслуховування міністра внутрішніх справ Ю. Луценка 16 квітня 2009 року на засіданні Верховної Ради
України. Ключове питання, що цікавило депутатів – кадрові зміни на Дніпропетровщині: оскільки до призначення нового
голови УМВС області, який провів кадрові зміни, силові структури були підконтрольні групі Турчинова-Кожемякіна.

Також Портнов виступив ініціатором внутрішньопартійних кадрових чисток, безпосередньо пов’язаних з результатами
виборів до Тернопільської обласної ради. Зокрема, мова йшла про зятя голови Верховного Суду України В. Онопенка – Є.
Корнійчука, який не домігся скасування виборів та їх результатів на Тернопільщині у судовому порядку.

Таку поведінку А. Портнова трактують як відплату за давні образи: при здійсненні спроби приватизації Одеського
припортового заводу не були враховані його інтереси, він так і не став головою Фонду державного майна України, належним
чином не були оцінені всі зусилля А. Портнова в українсько-російських газових переговорах, та ще й Нафтогаз обслуговує
фірма Є. Корнійчука. А от неприязнь «силовиків» до А. Портнова пов’язують з його близькістю до В. Медведчука.

До групи «ідеологів» відносять: М. Томенка, А. Шкіля, В. Яворівського, І. Гриніва.
Ще одна група сформована на основі партії «Реформи і порядок» (О. Семерак, М. Косів, С. Соболєв). Її відносини з

керівництвом партії значно погіршилось після демонстративної відставки міністра фінансів В. Пинзеника.
«Наша Україна-Народна Самооборона». Ситуація в блоці теж є досить складною і заплутаною, адже до складу

фракції входять представники 11 партії та громадського руху «За Україну».
Зокрема, у лютому 2008 року частина представників фракції НУ-НС у парламенті створила власну партію – «Єдиний

центр», до якої увійшли: голова Центральної контрольно-ревізійної комісії НСНУ, народний депутат України М.Полянич,
заступник голови партії, народний депутат І.Кріль, член президії НСНУ, народний депутат В.Тополов, член політради партії,
народний депутат О.Білозір та член політради, народний депутат В. Петьовка. Глава Секретаріату Президента (станом на
зазначений час) В. Балога також вийшов з «Нашої України» і вступив до новоствореної партії. Причиною такого кроку
зазначалось те, що партія «Наша Україна» стала використовуватись для задоволення амбіцій окремих її членів, а також
порушення керівництвом партії статуту і його дистанціювання від рядових членів.

Слід зазначити, що група, що стала основою для «Єдиного Центру» виокремилась одразу після позачергових
парламентських виборів, коли постало питання створення коаліції. Саме ця група у складі семи чоловік виступила
категоричним противником підписання угоди про демократичну коаліцію. Проте розуміння «НУ-НС» неможливості створення
коаліції у іншому форматі змусило групу таки підписатись під коаліційною угодою.

У регіональних організаціях «НСНУ» також відбувся розкол на групи, що орієнтуються на рішення центрального
керівництва партії або ж спрямовані на зближення з «ЄЦ» (це зокрема, стосується Луганської області, де через ці протиріччя
заяви про вихід з партії написали голова Луганської обласної організації «НСНУ» С. Алексєєв та голова виконкому Т.
Колесникова) [6].

23 грудня 2008 року В. Кириленко оголосив в парламенті про створення депутатської групи «За Україну!» у складі 18
народних депутатів (К. Ляпіна, С. Аржевітін, В. Поляченко, В. В’язівський, А. Парубій, О. Гуменюк, З. Шкутяк, В. Мойсик та
інші). Голова групи В. Кириленко заявив про опозиційність до БЮТ і ПР. В’ячеслав Кириленко пішов з посади голови фракції
«Наша Україна – Народна Самооборона» після того, як відбулось голосування за створення коаліції НУНСу, БЮТу і Блоку
Литвина і 37 членів його фракції проголосували «за».

Натомість фракцію «НУ-НС» очолив голова Київської міської організації НСНУ М. Мартиненко.
21 лютого 2009 року за ініціативи В. Кириленка було створено громадський рух «За Україну!», в маніфесті якого було
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визначено основні напрямки його діяльності: захист національних інтересів, проведення модернізаційних процесів в державі,
боротьба з корупцією і бюрократією. На той час керівники руху не планували його перетворення в партію, а тому оголосили
про те, що й надалі залишатимуться членами партії «НСНУ».

Прикладом створення окремих регіональних груп, що висловили свою незгоду з рішенням центрального керівництва
партії є ситуація в Народному Русі України. У травні 2008 року, коли лідер НРУ Б. Тарасюк підписав з БЮТом угоду, в якій
одним з ключових положень був пункт про внесення змін до Конституції та перетворення України з парламентсько-
президентської на парламентську республіку. Керівники Львівської, Тернопільської та Івано-Франківської крайових організації
виступили проти підписання такої угоди, оскільки вважали, що участь у наступній парламентській виборчій кампанії партія
повинна брати у складі блоків правого чи національно-демократичного спрямування або ж у складі блоку Віктора Ющенка.
Восени 2008 року на 18-му позачерговому з’їзді НРУ повноваження Бориса Тарасюка як лідера партії були продовжені ще на
два роки, за що проголосувало 172 з 259 присутніх делегатів. Непідтримка такого рішення трьома «опозиційними»
організаціями була розцінена як прагнення усунути Тарасюка з посади на замовлення секретаріату президента [8].

Розкол в НРУ пов'язаний з переорієнтацією партії з «НУ» на БЮТ. В той час як одні регіональні організації
демонструють свою прихильність БЮТ (у Волинській обласній раді члени НРУ були обрані депутатами за списками «Нашої
України», а приєднались до фракції БЮТ), інші через свою опозиційність втрачають керівників регіональних організацій (25
січня 2009 року на позачерговому з’їзді з партії було виключено Я. Кендзьора та І. Стойка – керівників Львівської та
Тернопільської організації НРУ; Р. Ткач – керівник Івано-Франківської крайової організації вийшов з партії за власним
бажанням).

Ця ситуація є також підтвердженням того, що в певних ситуаціях між організаційними елементами партії має місце
горизонтальна внутрішньопартійна комунікація, сторонами якої виступають регіональні організації, що мають однакову
позицію щодо рішень центрального керівництва.

Комуністична партія України. У КПУ, якщо і були якісь внутрішньопартійні конфлікти, то на сьогодні вони вичерпані,
оскільки головного опонента П. Симоненка Л. Грача виключено з керівних органів партії. Рішення про виключення народного
депутата, керівника Кримської республіканської організації КПУ Л. Грача було прийнято на пленумі ЦК КПУ 21 лютого 2009
року абсолютною більшістю (132 із 147 учасників). Причиною такого рішення були заяви депутата, що не відповідали
інтересам партії і провокували розкол між її членами. В той же час це рішення партії спровокувало гостру реакцію членів
Кримської республіканської організації КПУ, які навіть погрожували виходом всієї кримської організації зі складу партії. Проте
цього не сталось.

Соціалістична партія України. Це ж стосується і СПУ, лави якої покинули Станіслав Ніколаєнко та Іван Чиж.
Прогнозують, що в наступних парламентських виборах Станіслав Ніколаєнко, Василь Волга, Іван Чиж і його

«Справедливість», а також СДПУ (о) Юрія Загороднього разом візьмуть участь.
Блок Литвина. Стосовно Блоку Литвина, то ще напередодні позачергових парламентських виборів 2007 року його

називали технологічним проектом Партії регіонів, який мав би замінити в парламенті СПУ. В блоці можна виокремити групу,
підконтрольну членам Партії регіонів В. Хмельницькому та А. Іванову. Перший на виборах 2007 року під №100 балотувався
до Верховної Ради, другий – член більшості у Київській міській раді. Обидва – власники ВАТ «Київська інвестиційна група».
Відповідно в блоці Литвина вони мають вплив на В. Гривковського, С. Павленка, М. Шмідта та О. Поліщука.

Отже, в усіх парламентських партіях в організаційній структурі можна виділити окремі групи, що можуть виступати
окремим суб’єктом комунікації, впливати на партійні рішення, а в парламенті голосувати так, як це їм вигідно, навіть, якщо ця
позиція відмінна від партійної. Формування груп переважно відбувається на основі наявних у їх членів власних бізнесових
інтересів, які вони лобіюють, що можна чітко прослідкувати під час голосувань в парламенті. Завдяки володінню достатньою
кількістю матеріальних ресурсів, вони мають потужний вплив на партійну політику, зокрема на формування виборчих списків.
Ці групи – самостійний суб’єкт комунікації в межах партії, які можуть спрямовувати свої повідомлення керівництву партії,
рядовим членам, окремим партійним організаціям, іншим групам, парламентським фракціям чи навіть іншим партіям.
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SUMMARY

Shymanova O. PARTY GROUP AS A SUBJECT INTER-PARTY AND INNER-PARTY COMMUNICATION IN UKRAINIAN
PARLIAMENTARY PARTIES.

In the article certainly principal reasons of origin of inner-party groups, their role in inner-party and inter-party communication.
Composition and structure of basic inner-party groups is considered in parliamentary parties. Influence of inner-party groups is
shown on forming of party lists and making decisions of parties.


