
НАУКОВИЙ ВІСНИК УЖГОРОДСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ

248

А. ПОПОВИЧ (Ужгород)
ЗАПРОВАДЖЕННЯ ЕКО-СОЦІАЛЬНОЇ ПОДАТКОВОЇ РЕФОРМИ В КРАЇНАХ ЦСЄ

Сучасна державна політика України формується, з одного боку, в умовах внутрішніх перетворень, з іншого – на фоні
європейської інтеграції та активної світової глобалізації. Серед значного комплексу проблем глобалізації однією з
найактуальніших є проблема стану навколишнього природного середовища. Її неможливо розв'язати на національному рівні.
Наслідки забруднення та переспоживання рівною мірою стосуються усіх країн, незалежно від рівня індустріального розвитку.
Це зумовлює необхідність організації міжнародних зусиль у виробленні відповідних інституційних структур та правових
інструментів загальної екологічної безпеки. Проблеми довкілля входять до основних пріоритетів політики і директив
Європейського союзу. Екологічна складова спільного законодавства ЄС (аcquis сommunautaire) – це понад 200 екологічних
директив (нормативних актів, рішень і стратегій).

За такої ситуації перед кожною країною, яка розробляє стратегiї зближення з ЄС, постає необхіднiсть переходу до
"сталого (екологічно та соціально збалансованого) розвитку", "еко-соцiальної ринкової економiки" та інноваційної еколого-
економiчної полiтики. Складність подібних трансформаційних процесів у країнах Центральної та Східної Європи (ЦСЄ) була
спричинена дією двох різних імперативів: успадкованою екологічною ситуацією та необхідністю гармонізації механізму
охорони довкілля з екологічною політикою Європейського Союзу. З огляду на європейський вибір України, цікавим і
важливим є питання про те, які уроки можна винести з досвіду запровадження еко-соціальної ринкової економіки у цих
країнах.

На сьогодні потік публікацій, що мають за свій предмет еко-соціальну реформу в ЄС, вирізняється значним обсягом і
розмаїттям. Окремі вчені і політичні діячі ведуть активні пошуки прийнятних варіантів захисту довкілля, пов’язуючи їх з
керуванням глобалізаційними процесами в контексті різних світоглядних позицій. Одні підтримують регуляторні функції
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глобалізації [1, 5], інші, зокрема, неоліберальні концепції, розглядають економічну глобалізацію як обмежено керований
процес. Адже новітні процеси характеризуються зростанням самодостатності окремих ланок глобальної економічної системи
і девальвацією на цій основі стандартної уніфікованості відповідних процесів [4]. Проте, незалежно від теоретичного
осмислення феномену глобалізації, на практиці проблеми сучасного світу все частіше оцінюються з точки зору еко-
майбутнього [6].

Актуальним питанням екологічної політики присвячені також ряд міжнародних форумів. Зокрема, термін "сталий
розвиток" був введений в термінологію міжнародної екологічної дипломатії Світовою комісією з питань довкілля та розвитку
ООН в її доповіді “Наше спільне майбутнє" (1987). Відтоді під сталим розвитком розуміють "розвиток, що задовольняє
потреби нинішнього покоління без шкоди для здатності майбутніх поколінь задовольняти свої власні потреби " [8, с.19].

Усвідомлення необхідності переходу до концепції сталого (екологічно та соціально збалансованого) розвитку було
офіційно закріплено з прийняттям "Стратегії сталого розвитку Європейського Союзу" (2001), а в 2006 році Європейська рада
прийняла вже оновлену Стратегію. Реалізацією цієї концепції нині служить європейська модель еко-соціальної ринкової
економіки. В свою чергу, важливим елементом зазначеної моделі є введення ресурсно-екологічних податків, зокрема,
шляхом еко-трудової податкової реформи. На думку вчених, введення ресурсно-екологічних податків дозволить досягнути
двох цілей: 1) інтерналізувати зовнішні екологічні фактори, пов’язані з виснаженням і забрудненням, трансформуючи їх у
внутрішні витрати виробництва, тобто запроваджуючи принцип “забруднювач платить”; 2) стимулювати ефективне
використання енергії і ресурсів завдяки технологічним інноваціям та зменшенню енерго- і матеріаломісткості виробництва
[3]. Важливим є й інший аспект еко-трудової податкової реформи: надходження від оподаткування ресурсопотоку
використовуються для зменшення податкових нарахувань на заробітну плату.

Сталий розвиток як інтеграція економічних, соціальних та екологічних цілей в діяльності людей є великим політичним
викликом сучасності. Цей критерій відіграє важливу роль під час євроінтеграційного процесу та вступу до ЄС. А тому метою
даної статті є характеристика досвіду країн ЦСЄ у запровадженні економічних інструментів захисту довкілля.

1. Суспільно-інституційні та політичні виклики еко-соціальної податкової реформи
Провідні міжнародні документи наголошують, що концепція сталого розвитку повинна реалізовуватися на всіх рівнях:

глобальному, національному та регіональному. Ґрунтуючись на її засадах, національні уряди формують свої стратегії з
врахуванням власних політичних, економічних та інших факторів. Проте питання закріплення та підвищення ролі правових
відносин між країнами-учасницями на наддержавному рівні порівняно із можливостями національних законодавчих норм
залишається актуальним, особливо із розширенням Європейського Союзу. Адже в межах інтеграційних процесів змінюються
функції й можливості країн як складових економічної системи та учасників економічних процесів. Відповідно і зміни в системі
національного законодавства з охорони довкілля, які проходять у країнах-аплікантах та нових членах Європейського Союзу,
відбуваються з різною інтенсивністю та різними результатами. Прикладом цього є країни ЦСЄ, які у середині 1990-х років
заявили про своє бажання вступити до ЄС, а в 2004 році стали його членами.

Досвід цих країн показує, що виконання вимог ЄС зумовлює не лише економічні, а й суспільно-інституційні та
політичні виклики, які постають перед країнами-кандидатами та виходять далеко за межі екологічних питань. Серед
економічних викликів – фіскальна проблема, проблема енергоємності економіки, проблема конвергенції (економічного
зростання). Реалізація інноваційної еколого-економічної політики потребує величезних витрат і лягає додатковим тягарем на
економіку перехідного періоду, зменшення надмірного енергоспоживання має ряд труднощів, досягнення економічної та
соціальної конвергенції вимагає значних темпів економічного зростання.

Попри економічні аспекти, запровадження європейської моделі еко-соціальної реформи розглядається і як один з
інструментів модернізації державного управління в країнах-кандидатах. Адже вона сприяє дієздатності суспільних інститутів,
що відповідальні за впровадження і дотримання законодавства з охорони довкілля. Зокрема, адміністративно-інституційні
передумови екологічного регулювання вимагають надзвичайно компетентного уряду, здатного до перенесення й
впровадження складних спеціально-технічних і процедурних правил [2]. Адміністративний апарат (як державний, так і в
приватному секторі) має бути спроможним визначати, планувати, фінансувати і контролювати виконання необхідних
інвестиційних програм. Для країн-кандидатів так званий "процес дослідження" в процесі гармонізації законодавства
передбачає не лише порівняння чинного національного законодавства з європейським та приведення своїх законів у повну
відповідність до вимог ЄС, а й оцінку інституційних, моніторингових, наглядових та комунікаційних потреб відповідних
урядових установ. Остання покликана гарантувати, що законодавство ЄС буде не тільки інтегроване в національне, а й
впроваджене та буде дотримуватися на практиці.

На етапі підготовки країн ЦСЄ до вступу до ЄС виявилося чимало адміністративних проблем. Передусім, суттєвого
посилення вимагали міністерства охорони довкілля, перед якими постала реальна проблема величезних видатків та
інституційної компетентності, що їх вимагають екологічні директиви ЄС.Окрім кадрових і фінансових проблем, роботу цих
міністерств ускладнювала нестача адміністративної влади і потужності для впливу на ключові сектори довкілля. Екологічні
міністерства в країнах ЦСЄ визнавалися слабшими від багатьох урядових установ, і їм зазвичай бракувало необхідної
політичної сили та впливу для недопущення галузевих спотворень у формуванні й виконанні державної політики.

Проблема політичної культури та "дефіциту демократії" як один із викликів у всіх країнах ЦСЄ пов’язувалася із
потужними колами, що мають "спеціальні інтереси", борються за владу й різні привілеї. Участь громадськості у питаннях
екобезпеки сприймався стримано і навіть негативно, уряди недостатньо прислуховувалися до неурядових організацій, що
ускладнювало мобілізацію необхідної суспільної підтримки для запровадження нової екологічної політики. Поряд із
перспективою відкритого і прозорого суспільства, відзначався реальний ризик того, що вступ до ЄС посилить наявні владні
структури, політичну і промислову олігархію, і ще більше поглибить суспільну байдужість і пасивність. Одна із загроз
пов’язувалася із швидкістю просування вступу країн ЦСЄ до ЄС, в результаті чого навіть спеціалізованим неурядовим
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організаціям було важко встигати за змінами та контролювати й розуміти цей подеколи надзвичайно технічний і складний
процес, не кажучи вже про те, щоб брати в ньому осмислену участь. Окрім цього, природу екологічних організацій в країнах
ЦСЄ значною мірою визначали пріоритети Євросоюзу. Проте протягом майже всіх 1990-х років країни ЦСЄ відчували
нестачу таких організацій порівняно з 1980-ми роками. Тож серйозною проблемою стало посилення цих організацій, які є
головним джерелом політичної й суспільної комунікації з питань довкілля. У їх діяльності існує потреба досягнення балансу
між увагою до транснаціональних проблем та реагуванням на громадські ініціативи, які наголошують на місцевих питаннях і
цінностях.

Прийняття екологічного законодавства у країнах ЦСЄ окреслило ще одну проблему: необхідність розбудови
політичної волі й підтримки для запровадження відповідної політики, яка залишається спірною [2]. Її прихильники
намагаються пропагувати переваги дотримання екологічного законодавства ЄС, його відповідність інтересам усіх громадян.
Інші стверджують, що ані ЄС в цілому, ані країнам ЦСЄ не вдасться уникнути подальшого погіршення стану довкілля.
Критики звинувачують Євросоюз в тому, що він історично здійснював політику великомасштабного промислового розвитку і
економічного зростання, а не сталого (екологічно та соціально збалансованого) розвитку, і що сьогодні ЄС насаджує цю
недружню довкіллю "модель розвитку" в країнах-кандидатах, вимагаючи від них безумовного прийняття своєї економічної,
екологічної та соціальної політики.

2. Економічні інструменти захисту довкілля в країнах ЦСЄ
Екологічні податки і збори, незважаючи на поточну зацікавленість у торгівлі дозволами, екологічних субсидіях,

накладенні санкцій на інших компенсаційних схемах – є найбільш широко використовуваними ринковими інструменти
екологічної політики в Європі.

В країнах ЦСЄ екологічні платежі запроваджувалися тривалий час, починаючи з 1970-80-х років. У процесі вступу до
ЄС вони були адаптовані до нових умов. Однак, практично всі нововведення в сфері екологічної політики, концепції та
інструменти в цей період були запозичені із Заходу [9, с. 86].

Для Польщі, Чехії, та Словаччини на момент приєднання до ЄС характерними були головним чином економічні
інструменти захисту довкілля, такі як дозволи на забруднення та екоподатки. Системи екологічних платежів у вказаних
країнах, як правило, мали дворівневу структуру: базова ставка застосовувалася до викидів нижче гранично допустимого
рівня і відповідні фінансові cанкції встановлювалися для суб’єктів, котрі здійснювали викиди вище цього рівня. Угорщина, в
свою чергу, більше уваги звертала на шкідливу продукцію, і лише згодом почала розглядати питання стосовно
впровадження елементів системи платежів за викиди. Кошти, отримані від зазначених екологічних інструментів, кожна зі
згадуваних країн різною мірою використовувала для підтримки цілей екологічної політики, заохочуючи при цьому корисну
для довкілля поведінку.

Крім широкого використання зборів за викиди забруднюючих речовин, зі вступом до ЄС повинні були вступити в силу
чимало інших економічних інструментів, що безпосередньо стосувалися захисту довкілля, а саме: плата за
землекористування (стосовно земель сільськогосподарського призначення та лісів) та з власників відповідних земельних
ділянок, плата за вирубування дерев та видобуток деревини, а також збори за видобування природних ресурсів та корисних
копалин.

Стосовно платежів за забруднення на час підготовки приєднання до ЄС в країнах ЦСЄ були визначені ряд проблем.
Серед них – слабка ефективність органів, відповідальних за запровадження та справляння вказаних платежів. Тільки в
окремих випадках ефективність зборів за викиди забруднюючих речовин була визнана задовільною. Підставою для такої
оцінки послужило ухилення від сплати податків у формі здійснення діяльності без будь-якої плати навіть у випадках
встановлення досить високих податкових ставок конкретних екологічних зборів. Система та діяльність органів контролю і
забезпечення дотримання прийнятого законодавства також визнавалися незадовільними (наприклад, плата за викиди
передбачала особисту відповідальність суб’єктів у формі подання контролюючим органам регулярних звітів стосовно
здійснених викидів і відповідно моніторингу контролюючими органами стосовно достовірності даних та строків здійснення
платежів, проте на практиці це не спрацьовувало).

Окрім цього, скоріше правилом, ніж винятком у цьому регіоні були низькі ставки платежів за забруднення. Для
більшості діючих зборів відмінності в податкових ставках були пов’язані, перш за все, з відмінностями в “токсичності”
забруднювача чи потенційній можливості заподіяти шкоду довкіллю. Іншим критерієм часто виступала можливість вказаних
зборів збільшити доходну частину бюджету країни. Особливих зусиль потребував процес уточнення основної (конкретно не
окресленої) ролі екоподатків як джерела доходу або як засобу досягнення конкретних цілей покращення довкілля.
Дискусійним залишалося питання звільнення від оподаткування, умови якого повинні були бути чітко визначеними,
прозорими та строго дотримуватися. Адже неправильне застосування даного інституту може спотворювати увесь механізм
функціонування екоподатків [10].

Чеська Республіка успішно запровадила комплексну систему економічних інструментів в екологічній політиці на
початку 1990-х років. Вона включала наступні екологічні збори: збір за забруднення атмосферного повітря, збір за
користування водою і плату за забруднення стічними водами, збір за видалення відходів, податок на землю, а також податок
на шум від аеропортів. Доходи від вказаних зборів в свою чергу акумулювалися, в основному, в Державний екологічний
фонд, який надавав гранти та пільгові кредити для здійснення природоохоронних інвестицій. В цілому ж об'єм доходів від
зборів за забруднення довкілля досяг свого піку в 1994-1995 роках. Навіть припускалося, що економічне зростання було
відмежоване від інтенсивності забруднення в окремих секторах економіки. Та, незважаючи на відносний успіх багатьох
економічних інструментів, податкові ставки екологічних зборів в інших секторах характеризувалися низьким рівнем. Їх курси
не коригувалися відповідно до інфляції, критикувалися високі адміністративні витрати. Як вихід – пропонувалося підвищення
податкових ставок збору на забруднення атмосферного повітря при зменшенні кількості платників такого збору. Чеська
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Республіка досягла значних успіхів у здійсненні поетапного збільшення ставок платежів, що, в свою чергу, дозволило
підприємствам планомірно адаптуватися до нової екологічної політики.

Угорська модель використання економічних інструментів охорони довкілля була зосереджена на шкідливій продукції,
а не системі зборів за викиди. Екологічні збори з таких продуктів, як паливо, упаковка, шини, холодильники і т. ін. відігравали
центральну роль в мобілізації засобів, призначених для державної підтримки природоохоронних інвестицій. Успішною
інновацією в системі платежів у 1997 році була посилена роль податкових інспекцій в процесі стягнення відповідних зборів.
Екологічно орієнтованою системою стимулювання виступали також нецільові податки, наприклад, на паливо, акцизні збори,
ПДВ і дорожні збори. В транспортному секторі була визначена додаткова диференціація податків на транспортні засоби
(залежно від віку та з інших екологічних міркувань). В свою чергу – поєднання цільових зборів з продуктів і нецільових
податків призвело до високих цін на бензин в країнах ЦСЄ.

Для забезпечення дотримання стандартів, що стосуються викидів в атмосферу від стаціонарних джерел і стосовно
стічних вод, в даній країні застосовувалися штрафні санкції (які, однак, були не дуже ефективним стимулом для боротьби із
забрудненням). Розмір штрафів залишався надто низьким, щоб стимулювати підприємства до зміни курсу своєї діяльності
на екологічно сприятливу. Високий рівень інфляції спотворював реальні ставки платежів, так само як і зростаючі тенденції
щодо слабкого контролю і відсутності єдиного відповідального органу. Фінансування збирання і переробки відходів також
викликало занепокоєння, тим більше, що забезпечення рецикляції відходів було однією з головних цілей на шляху до ЄС.

Як висновок, на час підготовки вступу до ЄС (1999) – Угорщині не вдалося запровадити систему податків і зборів, які
б безпосередньо впливали на регулювання шкідливих викидів у межах допустимих рівнів, а принцип "забруднювач платить"
був запроваджений лише частково.

Стосовно Польщі було зроблено висновок, що зростання витрат на природоохоронну діяльність значною мірою
зумовлене швидким збільшенням доходів від зборів за забруднення довкілля та застосуванням штрафних санкцій, які в
подальшому через місцеві, регіональні та національні екологічні фонди використовувалися для природоохоронних цілей.

Польська система зборів в цілому розглядалася в якості успішного зразка в регіоні для запровадження економічних
інструментів задля мобілізації коштів до відповідних цільових інвестиційних фондів. Чинна система зборів включала плату за
забруднення повітря, забір води, скидання стічних вод, утилізацію твердих відходів та вирубування лісів. Розміри податкових
ставок окремих платежів з охорони довкілля входили до числа найвищих у світі. Вони щорічно переглядалися з метою
збереження їх реальної вартості, причому погодження їх з рівнем інфляції мало місце набагато раніше, ніж у інших країнах. З
допомогою коригування бухгалтерської звітності на прогнозовану інфляцію на кожен наступний рік вводилися жорсткіші
засоби для підтримки реального рівня податкових ставок. При цьому цілями екологічної політики для Польщі виступали:
подальші акценти на стимулюючому ефекті вищезгадуваних економічних інструментів; зміна цінової політики в галузях
водопостачання і каналізації; спрощення системи платежів, тобто скорочення числа забруднювачів (фактично платників
податків); впровадження спеціальних зборів з продуктів; узгодження природоохоронних витрат з політикою ЄС. Наукові
дослідження та експериментальні проекти також стосувалися можливості запровадження системи торгівлі дозволами.
Робилося припущення, що вказана система торгівлі дозволами буде працювати спільно з існуючою системою платежів і
штрафів.

Екологічні платежі в Словаччині, введені в 1992 році, включали збори за забруднення повітря та води, які
визначалися фактично рівнем забруднення, і виконували як функцію мобілізації доходів, так і стимулюючу. Система була
досить обширною і в цілому приносила чималі доходи країні. Однак, в окремих випадках вона діяла не досить ефективно.
Яскравим прикладом цього можна назвати випадки, коли законодавцем встановлювалося поетапне підвищення податкових
ставок та дозволялося відстрочення платежів. Враховуючи складну систему органів, відповідальних за сплату вказаних
платежів, вказані норми спричиняли плутанину і реальні можливості для ухилення від сплати податків. З прийняттям закону
про чисте повітря (1998) була зроблена спроба захисту вказаного сектору шляхом запровадження обов'язкового постійного
моніторингу. Успішним досвідом для Словаччини стало і поступове припинення використання етилованого бензину. Це
досягнення було результатом поєднання політичних заходів, в тому числі диференціації податків на етилований і
неетилований бензи. Загалом система економічних інструментів в Словаччині була визнана ефективною, а заплановане
прийняття нового законодавства в даній сфері розцінювалося як Загалом система економічних інструментів в Словаччині
була визнана ефективною. Заплановані нововведення на підтримку нового законодавства та його подальшого
запровадження і моніторингу оцінювалися як значний потенціал задля ефективної ролі економічних інструментів в
екологічній політиці [10].

Досвід країн ЦСЄ показав, що перехід від централізовано планованої економіки до ринкових відносин несе з собою
безліч переваг для навколишнього природного середовища. Засновані на ринкових принципах реформи внесли
стовідсоткову екологічну вигоду для всього регіону. Економічні перетворення, які ознаменували кінець субсидування
неефективних підприємств та закриття забруднюючих підприємств, призвели до істотної перебудови структури виробництва
в регіоні. Втрата чинності торгових угод з розпадом Радянського Союзу спричинила хвилю наступних закриттів і відчутний
спад у регіоні, знову ж таки з екологічними вигодами. Впровадження, а згодом – і підвищення цін на послуги і ресурси
(електроенергію, газ, воду і т.д.) та управління відходами збільшили розмір необхідного фінансування і залучення інвестицій
в дані сектори, як наслідок – запроваджуючи перші ринкові сигнали для ефективного використання природних ресурсів.

Незважаючи на переваги, викликані ринковими реформами, країни з перехідною економікою відчувають особливі
проблеми при впровадженні екологічної політики та забезпеченні принципу "забруднювач платить". Серед факторів, які
спричинили труднощі для країн Центральної та Східної Європи в 1990-і роки були: успадковані екологічні зобов'язання і
слаборозвинена інфраструктура, слабке дотримання чинного природоохоронного законодавства (в т.ч. ухилення від сплати
податків), чимало фінансово вигідних інвестицій в довкілля втрачалися через законодавчу невизначеність, відсутність
інформації та обмежений доступ до міжнародного кредитного ринку [7, с. 17].
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Важливим аспектом використання економічних інструментів для цілей екологічної політики в країнах ЦСЄ була
концентрація уваги на цільовому використанні доходів від платежів за забруднення на пріоритетні витрати в галузі охорони
довкілля. Такий досвід країн ЦСЄ відрізняється від досвіду функціонування екологічних податків у більшості країн-членів ЄС,
де, за деякими винятками, екологічні податки зазвичай представляють центральні доходи бюджету без будь-яких явних
посилань на екологічні пріоритети у сфері витрат.

В більшості країн ЦСЄ екологічні збори були основним джерелом доходів державних і регіональних екологічних
фондів. Таке цільове використання зазвичай могло спричиняти неефективний розподіл фінансових ресурсів та створення
відомчих інтересів.

Доходи від зборів за забруднення являли собою лише частину загального обсягу доходів від екологічних податків у
країнах ЦСЄ. Хоча вони і відігравали домінуючу роль у боротьбі із забрудненням та фінансуванні екологічних фондів,
стягувалися і більш "традиційні" екологічні податки, в першу чергу, на моторні палива і транспортні засоби. Останні за своєю
структурою і функціями схожі з тенденціями щодо таких у країнах-членах ЄС, а також генерували значні доходи
центрального бюджету. Зборам з використання води і зборам з відходів також приділялася підвищена увага в якості засобу
покриття експлуатаційних витрат в цих секторах [7].

В цілому, серед заходів конкретних країн ЦСЄ в напрямку екологізації податкової системи було виокремлено:
скороченя ПДВ на використання поновлюваних джерел енергії (біогазу, біодизельного палива) в Чехії; схеми скорочених
ставок ПДВ, які використовуються для екологічно чистих продуктів у Словаччині; значна кількість низьких ставок ПДВ на
окремі товари та обладнання, пов'язані з охороною довкілля в Польщі. Рушійними силами для майбутнього розвитку
екологічної політики були названі: 1) модифікація існуючих систем екологічних платежів та їх перерозподіл; 2) впровадження
нових ринкових економічних механізмів управління охороною довкілля; 3) удосконалення системи податкового
законодавства, спрямоване на підтримку екологічної поведінки економічних суб'єктів та суспільства.

Загалом процес приєднання країн ЦСЄ до ЄС підійняв низку питань з охорони довкілля як в країнах ЦСЄ, так і в
Європі в цілому. Він підтвердив, що запровадження еко-соціальної податкової реформи відкриває ряд можливостей для
поліпшення якості навколишнього природного середовища, в першу чергу, за рахунок підвищення ефективності та
модернізації виробничих процесів, а також вагомих суспільно-інституційних та політичних змін, які постають перед країнами-
кандидатами та виходять далеко за межі екологічних питань.

Майбутні критерії та конкретні умови вступу України до ЄС в довгостроковій перспективі визначатиме відповідність її
політики тенденціям і динаміці розвитку самого Європейського Союзу. Важливою умовою євроінтеграційного процесу
виступатиме впровадження моделі еко-соціальної ринкової економіки, важливим елементом якої є ресурсно-екологічні
податки. Адже реалії інтеграційних процесів вже нині визначають необхідність радикального покращання екологічної ситуації
та підвищення ролі економічних інструментів регулювання охорони довкілля.
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SUMMARY

Popovich A. INTRODUCTION OF ECO-SOCIAL TAX REFORM IN CEE COUNTRIES
The article describes social, institutional and political challenges of eco-tax social reform and economic instruments of

environmental protection in CEE countries. These aspects are considered in the context of CEE countries accession to the EU.
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