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Визначення поняття «політична криза» повинне випливати із початкового поняття самої кризи. В даному випадку
кризою будуть вважатися процеси, які спричиняють застій чи ускладнення в будь-яких процесах суспільного життя. Ширшим,
відповідно, є поняття кризи політичної, яка найчастіше стосується парламентської, урядової, управлінської, партійної,
виборчої чи будь-яких інших кризових ситуацій, що стосуються політичного життя держави. Не є виключенням в даному
випадку й інституційна та системна криза, адже вони також тісно пов’язані з політичною сферою. Якщо звернутися до
класичної дефініції політичної кризи ( від грецького krisis, що означає собою певні рішення, переломний процес) – це
тимчасово призупинення або припинення функціонування окремих елементів або інститутів політичної системи; значне
поглиблення та загострення наявних політичних конфліктів, політичної напруженості [5].

В класичному своєму розуміння політична криза може набувати різних форм: відставка уряду, розпуск парламенту,
запровадження надзвичайного стану, війни чи громадянських заворушень тощо. Вона, як правило, є наслідком та проявом
загострення глибинних суперечностей у політичній або інших сферах суспільного життя. Тому не виключено, що політична
криза може перерости або спровокувати собою кризу економічну, фінансову, культурну, духовну. Так, відставка уряду, яка
спричиняє найчастіше недовготривалу урядову кризу може бути зумовлена і економічними ускладненнями , і соціальними
заворушеннями, і недієвістю політичних чи соціальних реформу, і елементарною бездіяльністю, і міжпартійними
суперечками, і сукупним впливом кількох перелічених вище чинників. На перебіг політичної кризи впливають, прискорюючи її
або, навпаки, гальмуючи її розвиток не лише об’єктивні процеси, загострення суперечностей та конфліктів, але й суб’єктивні
чинники: діяльність політичних партій, засобів масової інформації, ставлення населення до конкуруючих політичних сил,
підтримка чи тиск з-за кордону різних організацій та залучення сторонніх політичних акторів (третьої сторони) та
розкручування даної теми самими політиками тощо [1].

Сьогодні Україна повністю занурилася в кризу. З кожним днем напруження в суспільстві зростає все дужче і дужче.
Нині криза вже набула не лише характеру фінансово-економічної чи політичної, сьогодні це вже криза довіри, криза, яка
цілеспрямовано знищує середній клас, криза загальносуспільна, криза владних інституцій, а як же інакше, коли в державі
йде війна між гілками влади. Питання постало навіть ще гостріше, адже тепер це переростає в загальну кризу легітимності,
тим самим ставлячи під сумнів законність чинної владної верхівки.

Політична криза — це ситуація в державі, яка склалася через неможливість узгоджених дій між політичними силами,
наслідком чого є припинення всіх законотворчих процесів і ослаблення державного контролю. Саме це ми можемо
спостерігати на протязі 2007 – 2009 років в Україні. Власне, простеживши кризу української політики ще від самих її початків,
а саме 2007 року, коли вона стала серйозною загрозою не просто для подолання «помаранчевих» стереотипів, але й для
загальних цінностей, які пропагувалися з Майдану, мова йде про демократичний шлях розвитку, можна стверджувати, що
криза в чистому своєму вигляді почала загострюватися в 2008 році із настанням світової фінансово-економічної кризи.
Поштовхом до загострення в даній ситуації виступив момент потреби знайти винну сторону. Відповідно, склався свого роду
політичний конфлікт, сторони якого не бажали через власні амбіції йти на консенсус в даній ситуації. Повторне нарощення
відбулося в 2009 році із загрозою для існування демократичної коаліції і формування так званої коаліції широкої, або як її ще
називають «кольорової». Власне в даній ситуації можливий був навіть варіант втручання третьої сторони – арбітра (таким
могла б виступити міжнародна спільнота) [2].

В Україні будь-які кризи вже не вважаються явищем незвичним, їх легко пояснюють трансформаційними процесами
перехідного суспільства. Вся проблема полягає в тому, що наша держава довгий час перебувала під сильним впливом
центру, яким була Москва, коли ж з’явилася нагода формувати власну політику то постала проблема демократизації
суспільства і, що найголовніше, в якості альтернативи потрібно було не просто запропонувати якісно новий шлях розвитку,
але й пропагувати нові цінності в суспільстві, яке виховувалося тоталітарними методами, а звідси й висновки про те, що
перехід відбуватиметься довго та болісно, адже нечіткий розподіл повноважень, незакінченість конституційної реформи,
невизначеність функцій гілок влади не дасть можливості якісно та швидко подолати період перехідного міжвладдя, яке
постійно перебуватиме в латентному конфлікті сторін [7].

Якщо говорити про альтернативні шляхи виходу, то такими можуть дійсно виступити певні реформи, але вся біда
української політики полягає в тому, що політичні діячі головним пріоритетом для себе роблять змагання за голоси. Як
відомо будь-які реформи – це процес довготривалий та болісний, в першу чергу для суспільства, а відтак, реформування є
справою невдячною вже в тому плані, що народ може не зрозуміти, а отже й не проголосувати на наступних виборах. Звісно
ж, забувають про той важливий момент, що реформи приносять дуже хороші плоди в майбутньому, але в силу своєї
ментальності українські політики чекати на депоновані в майбутньому голоси не будуть, а краще чесно візьмуть те що є вже,
хай навіть в невеликих кількостях [4].

Тобто, наступає момент в суспільстві, коли політична система не спроможна використовувати стандартний
інструментальний набір, в якості конституційних важелів впливу для вирішення проблем, які сама ж і породжує. Відповідно,
формується ряд підстав для систематичності наростання кризових явищ в будь-якому перехідному суспільстві:
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1.Поява нової ідеології та пропагування нових цінностей, що призводить до зміни державного управління та появи
нових пріоритетів.

2.Недосконалість законодавчої бази, яка стала наслідком пріоритетів у державній політиці, розставлених відповідно
до своєї внутрішньої логіки. Політичний вплив зосереджується в руках кількох людей;

3.Відсутність чітких механізмів державного регулювання, складання та втілення програм державної політики, яка
була б далекоглядною, адже всім відомо що на законодавчому рівні в Україні діє принцип першочерговості. Тобто, закон
приймається тоді, коли на нього є запит із суспільства, але ніхто не може передбачити тих прорахунків які цей закон несе в
собі.

4.Формування проблеми прийняття якісних політичних рішень і відповідальності за них. Відомо, що політичне
рішення має пройти визначену кількість етапів для того, щоб воно було дієвим, а саме: збір інформації, ініціювання,
прогнозування, рекламування, вивчення суспільних потреб через з’ясування громадської думки, просування, експертні
оцінки, легітимація, завершення, оцінювання переваг та прорахунків. Найчастіше, в українській практиці, ці пункти
скорочуються максимально з метою економії коштів, ресурсів та часу.

5.Проблемою стає популізм, який є пріоритетним на даному етапі нашого розвитку. Політика для народу найчастіше
перетворюється в певного роду преференції окремим суспільним групам, гру на випередження, що обертається
величезними дірками в бюджеті країни і аж ніяк не спричиняє до виходу із кризи, а швидше навпаки, поглиблює її.

6.Небажання вести прагматичний діалог між гілками влади поглиблює апатичні настрої в суспільстві заганяючи
громадян в зону відчуження та спричиняє до потужного розриву в електоральному сегменті. Тоді з’являється такий
прошарок, як «болото» (освідчені люди, які будучи розчарованими в політиці не бажають долучатися до політичної участі).
Збільшення такого сегменту призводить до загострення боротьби за його голоси, які часто стають виграшними. Як наслідок
може з’явитися певна прірва в суспільстві.

7.Збільшення електорального сегментування та зростання суспільних розчарувань призводить до того, що наростає
криза легітимності влади. Деякі політологи визначають поріг легітимності, як 14%. Коли рейтинги довіри падають нижче цієї
планки, влада автоматично може вважатися нелегітимною. В Україні чимало політичних інститутів сьогодні знаходяться на
межі і ще більше поза нею.

8.Невдала практика коаліцій існує у багатьох країнах Європи, але наші політики не враховують «мінімальний радіус
дії», тобто ідеологічної близькості політичних партій в межах «ліво-правого» партійного спектру. Так, з ідеологічних позицій,
наприклад, не може бути можливим спільне голосування Партії Регіонів та БЮТ чи, скажімо, Партії Регіонів та КПУ. В Україні
коаліції створюють хаотично, шляхом торгів та преференцій переходячи в позицію пасивного споглядання чи автоматичного
включення. Тому, широка коаліція ніяк не може бути причиною до виходу із кризи. За правилами, формат коаліції, якщо мова
йде саме про дієву та довгострокову коаліцію яка забезпечить підтримку уряду в парламенті, має враховувати цей
«мінімальний радіус дії» при її формуванні.

9.Не зважаючи на те, що Україна намагається подолати стереотипи, які були нав’язані за часів входження її в СРСР,
сучасні політики пропонують натомість не надто альтернативні варіанти зводячи усе до чисто матеріального. Цим самим
намагаючись побудувати суспільство споживачів, які обмінюватимуть споживацькі блага на власні голоси. Повне нехтування
культурними цінностями, вихованням високоморальних принципів та політичної культури громадян на даному етапі
призводить до появи ще однієї кризи – духовності та самоідентифікації. Цілеспрямоване пропагування споживацьких
цінностей витісняє із свідомості потребу в культурному розвитку людини. Таке пропагування можна простежити сьогодні в
агітаційних матеріалах політичних партій, відеороликах та виступах політиків [6].

Політична криза виникає у процесі поступового загострення та поглиблення суперечностей, підвищення рівня
конфліктності, масового незадоволення народу і в її розвитку виділяють, як правило, наступні фази:

1.Передкризова фаза – коли певна рівновага в суспільстві ще зберігається, але конфлікти загострюються,
протиріччя, як відкриті, так і приховані, латентні, поглиблюються, іноді охоплюють і суміжні сфери, стають дедалі
непримиреннішими.

2.Кульмінаційна фаза – коли конфлікт переростає у кризу, а рівновага порушується остаточно, гострота
суперечностей сягає свого апогею, перебіг подій значно прискорюється, зміни ситуації відбуваються стрімко, іноді навіть
блискавично, відбувається руйнація політичних структур (інститутів) та застій політичних процесів в суспільстві.

3.Фаза виходу з кризи, який може бути здійснений у двох варіантах:
- Подолання кризи, відтворення на оновлених засадах втраченої рівноваги, відновлення функціонування докризових,

але хоча б оновлених політичних структур (обрання до парламенту нового депутатського корпусу та формування уряду в
оновленому складі та інше);

- Набуття кризи незворотного характеру, що призводить до остаточного її закріплення в політичній системі
суспільства (розпад держави та утворення нових політичних акторів).

Кризові явища в Україні можна використовувати як засіб управління соціальними суперечками та конфліктами, але
для цього необхідно вміло використовувати механізми налагодження соціальної взаємодії шляхом визначення конкретних
завдань. В даному випадку коректно буде розрізняти кризу влади, як кризу політичну та кризу системи влади, як інституційну.
Остання – містить в собі проблему організації політичної системи в цілому, коли важелі впливу не спрацьовують, а
інструменти вирішення державних суперечок не дають бажаного результату, або просто демонструють себе неефективними
в даній ситуації, або ж коли норми закону не діють. На противагу цьому, криза влади – це неадекватність використання
заданого набору інструментів для вирішення спірних ситуацій, які мають місце в суспільстві та є тривалими в часі [8].

Тому кризові явища є цілком закономірними для перехідних суспільств, єдина загроза криється в тому, що таке
суспільство може почати рухатися у зворотному напрямку. Також криза може призвести до консолідації суспільства, або до
утворення ще більшого розлому в ньому. В Україні кризи набули характеру циклічності, коли фаза «затишшя» змінюється
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фазою «конфронтації» та боротьби, але зазвичай, в такій ситуації продукуються якісні та конструктивні політичні рішення.
Безумовним є те, що Україні для подолання кризових явищ та запобігання їх появи в майбутньому необхідно повністю
переглянути правила ведення політики та розробити чіткій план дій, який буде неухильно дотримуватися кожною із
зацікавлених сторін, але це, нажаль, залишається швидше примарною перспективою нашої політики, адже, як показує
практика попередніх років, українські політичні сили не вміють та не бажають консолідуватися навіть в критичних ситуаціях.

Отже, будь-яка криза не виключення й криза політична завжди є складним явищем, яке виникає на підготованому
ґрунті через збіг певних, часто випадкових умов. Відтак це може спричинити до появи політичної напруги, нестабільності та
варіації силового розв’язання ситуації. Найпершою необхідними умовою кризи є неефективність дій (прийняття рішень)
політичного керівництва у нестабільній ситуації. Часто таке неефективність є штучною в умовах вигідності даної ситуації
зацікавленим колам. В ідеальному варіанті це є виключно неможливим, але в реальному політичному житті, коли на
переший план виступає політична боротьба за владу такий розвиток ситуації є цілком реальним і часто спрацьовує. Тобто,
кризу можуть спровокувати або створювати штучним шляхом. Відповідно вона в даному випадку легко може бути подолана,
або ж, коли ситуація ризикує вийти з-під контролю, поглиблена, що призвести до колапсу чи розпаду цілої системи [7].

Якщо розглядати кризу в рамках політичного циклу, то в даному політичному циклі криза може мати три етапи
розвитку, про які ми вже згадували, а саме: латентний, кульмінаційний та етап завершення. Тому криза не є останньою
фазою в політичному циклі. Від так вона може бути подолана, за умови того, що політична еліта чи політичний інститут в
межах якого ця криза розпочалася виявить здатність прийняти ефективні рішення. Якщо ж такий варіант в політичній системі
не спрацьовує то наступає процес розпаду чи колапс даного політичного інституту. Якщо ж дане явище є повністю
усвідомленим окремими сегментами, але політичні рішення не надходять, то зміни в процесах стають вимушеними і
можливий початок трансформації, перебудови, оновлення інституту знизу.

Поштовхом до оновлення в системному процесі можуть виступати й інституційні конфлікти, коли в дискусії
знаходиться вирішення. Але це не стосується України, адже в нашій державі криза є системною. Її причини безумовно є
політичними, адже гілки влади цілеспрямовано знищують одна одну. Це призводить до поглиблення кризи політичних
інститутів, що за принципом маятника поглиблює системну кризу. Тому якщо не усунути ключову проблему і не шукати
шляхів консенсусу кризові явища лише загострюватимуться, але й набуватимуть ознак системності, тобто періодично
виринатимуть на поверхню при утворенні найменшої напруги. Зрозумілим є те, що політична еліта сьогодні не може
подолати ці «застійні» процеси, а на зміну в розстановці політичних сил після виборів сподіватися не доводиться, в зв’язку із
стабільним набором прізвищ кандидатів. Не можна вважати за можливий вихід із кризи радикальну зміну лідерства, адже
авторитаризм, наприклад, нестиме у собі ще більші загрози, а така кардинальна зміна політичного устрою може спричинити
збої не лише в політичній системі, але й в суспільстві в цілому.

Політична криза завжди була явищем складним в житті будь-якого суспільства, однак за умови її успішного
подолання вона завжди слугує початком нового етапу розвитку цілого суспільства та його політичної системи. Не
«вилікувана» політична криза може призвести до політичної стагнації. Оскільки криза є наслідком порушення стабільності та
розпаду політичної системи, вона одночасно може бути переломним моментом в житті суспільства, а тому мати й позитивні
наслідки при завчасному та успішному її вирішенні.
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SUMMARY

Kiyanka I., Nowuk A. GROUNDS OF FORMING OF THE CRISIS PHENOMENA, AS A THREAT OF LEGITIMATE
EXISTENCE OF THE POLITICAL SYSTEM

The authors view of the problem political crisis in the context of legitimate existence of the political system. As a crisis is
investigation of violation of stability and disintegration of the political system, it simultaneously can be a critical moment in life of
society, and that is why mother and positive consequences at done early and successful its decision.
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