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І.КЛИМ (Івано-Франківськ)
ЧИННИКИ ПОЛІТИЧНОЇ КРИЗИ

Важливим методом вирішення тої чи іншої проблеми часто є усунення причин що викликали останню. Такий підхід,
на нашу думку передбачає вивчення чинників, що спричинили дану ситуацію. У випадку політичної кризи, слід
дотримуватися двох основних точок зору щодо трактування кризи взагалі, а саме, як надзвичайної ситуації з одного боку і
процесу чи стану виснаження або відсутності можливості подальшого розвитку системи, принаймні, існуючим досі способом,
з іншого.

Метою даної статті є вияснення причин виникнення кризових явищ згідно різного масштабу їхнього поширення,
завданнями згідно поставленої мети є: визначення залежності різних кризоутворюючих чинників від різних об’єктів;
політичної системи; класифікація згаданих вище факторів і можливість їхнього поєднання; аналіз вчень політичних
мислителів та політологів щодо передреволюційних станів як явищ, що вказують на наявність кризи у держави.

Об’єктом даного дослідження виступають фактори появи політичних криз різного виду.
Предметом є особливості і типи чинників, закономірності їхньої дії.
Серед вітчизняних дослідників, що приділяли увагу кризовим відносинам у відносинах між різними гілками влади, слід

на нашу думку відзначити В. Авер’янова, Ю. Вовка, В. Голишева, російських науковців А.Керімова, В. Мітіна. Щодо кризових
явищ, що охоплюють цілу політичну систему, то їхній аналіз був здійснений російською дослідницею В.Спиридоновою,
британським соціологом Е. Гіденсом, та іншими вченими.

При аналізі чинників кризових явищ у політиці, слід виділити також ті з них, що пов’язані з закономірностями і
випадковостями, суб’єктивні та об’єктивні фактори. Синергетична парадигма мислення, популярна особливо у соціальних,
зокрема, в політичних науках надає велику увагу не тільки детермінізму, що переважає у діалектичному підході, але й
випадковості. Крім того, один із засновників згаданої парадигми, німецький вчений Г. Хакен стверджував, що незважаючи на
те, що будь-яка система організується сама під впливом її середовища, задля адаптації, велика роль належить не тільки їй
але й поведінці всіх її складових [16].Таким чином, дія заснована на свободі волі окремої людини, а також на добровільних
вчинках великої кількості людей може змінювати політичну сферу і все це вказує на важливість у процесах не тільки
об’єктивних, але й суб’єктивних причин. Виходячи з системного підходу що, на наш погляд, все ж може широко
застосовуватися, незважаючи на зменшення популярності його у світовій науці, політична система може бути об’єктом
впливу, як її зовнішнього середовища, тобто соціальної, економічної та інших сфер суспільства, так і всередині політичних
структур. Інституційний, а також структурно-функціональні методи передбачають визначення елементів політичної сфери та
зв’язків між ними, що стали об’єктами кризових станів чи процесів. Насамперед, важливе значення мають структури
державної влади та нормативна база, за допомогою якої згадані структури взаємодіють. У країнах з розвинутим рівнем
функціонування режиму ліберальної демократії державна підсистема політичної системи відіграє значну роль у прийнятті
політичних рішень і у політичному процесі, загалом. Сам механізм поділу влади може, на нашу думку, передбачати певні
кризові явища, однак в недемократичних режимах останні теж мають місце хоч і у іншому вигляді. На думку російського
вченого В. Мітіна, французький філософ Ш.-Л.Монтеск’є звертав не досить значну увагу, згідно умов свого часу, на
співпрацю і єдність трьох вказаних ним гілок влади у принципі поділу останньої, надаючи перевагу недопущенню втручання
кожної з цих гілок у компетенцію іншої, що призвело до потреби кращого вдосконалення даного принципу , зокрема у 20
столітті і було, наприклад, через відоме збільшення повноважень виконавчої гілки [11, с. 99].

Також, велике значення для появи криз пов’язаних з певними об’єктами, що є складовими держави, як суспільного
утворення, має значення сама форма правління, що існує в останній. Це є характерним навіть для такого міцного утворення
з чітким розмежуванням сфери дії трьох гілок державної влади, як президентська республіка. У Сполучених штатах Америки,
наприклад, проходив тривалий і пов'язаний з суперечностями процес розмежування і оформлення повноважень згаданих
гілок. Зокрема, український дослідник Н.Пильгун зазначав що президент даної держави спираючись на більшість у
законодавчому органі може переконати останній прийняти запропоновану цим керівником виконавчої влади постанову.
Однак, у таких випадках, згідно зі згаданим автором, у таких випадках досить часто виникають суперечності між всіма
трьома вказаними вище гілками [13, с. 84]. Часто Верховний Суд цієї держави підтримує президента, але нерідко визнає його
дії такими, що суперечать конституції. Українські політологи В.Карасьов і У.Кириленко стверджують, що така змішана форма
правління є причиною урядової кризи, позаяк наявним у даній ситуації є певного роду «розщеплення» роботи уряду між
законодавчою і президентською владами. Однак, вони вказують що наслідки даного розщеплення , якими є висування і
представлення кандидатур, вето-влада, право розпуску, вотум недовіри, відставка Кабінету Міністрів та інші явища сприяють
гнучкості режиму, при якій центр контролю, впливу, і прийняття рішень залежать від ваги вказаних вище парламентської чи,
навпаки, президентської складової влади [9, с.59]. Аналізуючи роль парламенту Франції за часів П’ятої республіки до 1995р.,
російський правознавець А.Керімов вказував на те, що зменшення впливу останнього у цей період, через перешкоди,
викликані конституційними змінами 60-тих років 20 ст., було пов’язане з «недоліками» парламентського суверенітету, що у
повній мірі проявилися на практиці в досить тяжкій урядовій нестабільності і майже постійних труднощах законодавчого
процесу [10, с. 86].

Український науковець В.Авер’янов, зазначав, що відсутність однозначного тлумачення вищим органом
конституційної юстиції положень Основного Закону, а також відхід на практиці від загальноприйнятого сенсу тих чи інших
правовідносин між гілками влади, які чітко неврегульовані конституційними приписами, причиною недотримання суб’єктами
вказаних правовідносин наданих їм конституцією прав та обов’язків [1, с.32]. Даний правознавець вважає, на нашу думку,
згадані явища, а також відсутність додаткових норм, що є необхідними, наприклад в умовах України, як напівпрезидентської
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республіки, основними причинами кризових явищ у змішаних формах правління. Слід, на нашу думку зауважити, що
перевага впливу уряду чи президента у державах зі згаданою формою правління, де присутній дуалізм виконавчої влади
залежить від чисельної переваги прихильників, відповідно, глави держави і кабінету міністрів. Зокрема, український вчений
Ю. Вовк пояснював кризові ситуації у нашій державі конфліктом між Президентом і Прем’єр-міністром, в тих обставинах коли
останній міг через вказану перевагу перебувати на своїй посаді весь строк повноважень Верховної Ради, а глава держави
мав можливість здійснювати вплив на нього тільки шляхом розпуску цього законодавчого органу [3, с. 52]. Не менші
проблеми можуть спостерігатися, на наш погляд у власне парламентських республіках, де можливість формування і
тривалість функціонування уряду, як найвищого органу виконавчої влади, при переважно формальних повноваженнях
президента, у значній мірі залежать від вищого законодавчого органу, що є установою де проходить боротьба між партіями.
Кризи тут найчастіше виникають при формуванні і підтримці уряду а також при самому прийнятті законів. На думку деяких
вітчизняних дослідників американський уряд у часи існування Радянського Союзу, через згадані труднощі, підтримував
переважно виконавчу владу, приділяючи увагу її посиленню. Також, однією з причин політичної кризи, на нашу думку, може
бути конфлікт між двома палатами у парламенті, як це було під час Англійської революції 17 ст.

 Слід, на наш погляд, зазначити, що такі проблеми зумовлені не тільки формою правління але й місцем партій у
політичній системі,зокрема у державі, як основній її складовій у сучасному світі, а також особливостями коаліцій останніх.
Переважно такі конфлікти виникають у країнах де уряд формується на багатопартійній основі. Однак, згідно з українським
дослідником В.Голишевим, у країнах з президентською формою правління існує ситуація, за якої одна з партій має вплив на
виконавчу, а інша – на законодавчу гілку влади, що у свою чергу зумовлює конкуренцію між даними гілками, існування так
званого «розділеного правління», що характерно тепер і для нашої держави, під поширеною назвою «когабітації», яка
щоправда назовні має характер неузгодженості між органами влади і посадовими особами . Проте, на його думку такий стан
справ у вказаних вище республіках не стає причиною для плебісциту про вотум недовіри будь-якій зі згаданих гілок. Також
цей дослідник зазначає , що деякі представники правлячої партії у Сполучених Штатах подекуди голосують разом з
опозицією не підтримуючи лінію першої [7, c. 16]. Оскільки політичні партії у цій країні не є занадто ідеологізованими, і не
представляють якісь вузькі інтереси, то для них важко підтримувати належність до якоїсь однієї фракції на протязі тривалого
часу і коаліції, на відміну від більшості західних демократій, є дуже складними через велику кількість груп, що діляться чи
об’єднуються для того, щоб утворити ситуативні, тимчасові або тривалі союзи. Згідно з українською дослідницею
Ж.Галигіною, двопартійний тип коаліції у парламентських республіках та монархіях має свій недолік, що може спричинити
явища нестабільності у вищих органах влади,особливо при залученні до членства в уряді невеликої кількості членів якоїсь
третьої партії, як це існувало у Федеративній Республіці Німеччині. Нестійкість такого об’єднання пояснюється тим, що
менший партнер у коаліції має докладати зусиль задля узгодження двох альтернативних завдань, якими є лояльне
співробітництво з домінуючим партнером і збереження власного напрямку діяльності, що відрізняється від такого, який
проводить вказаний вище головний партнер [4, с. 247]. Часто, менші партії задля збереження власного виборчого іміджу
інколи змушені робити дії, спрямовані на розпад коаліції. Часто у випадку коаліційного уряду, утвореного з партій, що навіть
разом не мають більшості у вищому законодавчому органі, перший не має можливості ухвалювати радикальні рішення і
переважно займається вирішенням поточних питань, що на нашу думку, може привести до втрати його авторитету серед
населення.

Згідно з іншою українською дослідницею Т. Гончаровою, одними з основних причин розпаду коаліцій є те, що їхній
статус не закріплений правовими нормами, а також через відсутність оприлюднення змісту коаліційних угод для більшості
населення [8, c.3]. Існують також чинники парламентської, в тому числі коаліційної нестабільності, як проблема партійної
дисципліни, що є актуальна для всіх держав де існує режим ліберальної демократії, залежність від типу партійної системи,
при чому біпартизм вважається джерелом відповідної стабільності, існування економічних проблем, що призводить до появи
коаліцій, утворених з надмірно великої кількості політичних сил, між якими мало спільних чи таких, що не виключають одна
одну цілей. З іншого боку деякі зарубіжні дослідники зазначають, що широкі парламентські коаліції є не завжди джерелом
кризових явищ, а навпаки – способом запобігання під час політичної кризи [2, с. 13]. Прикладом цього може бути особливості
формування уряду в консоціативній демократії, яка існувала в Австрії у період після Другої Світової війни. Також, на нашу
думку, кризові явища можуть виникати між у відносинах федеральними органами влади і керівними структурами суб’єктів
федерації і зумовлені вони є складністю процесу ефективного розмежування повноважень між згаданими вище утвореннями
при даній формі адміністративного устрою держави. Часто вони виникають під дією чинників, що виходять за межі діяльності
конституційних та інших юридичних норм, прикладом чого є громадянська війна у Сполучених Штатах Америки в 19 ст. Криза
держави як найбільш важливого елементу політичної системи у традиційному аграрному суспільстві зумовлювалась
опозиційною діяльністю аристократичних угруповувань, політичний статус не був закріплений яких не був закріплений та
регламентований правом, а ґрунтувався на стародавніх звичаях. Це, зокрема, стосується боротьби знаті проти монарха і
його оточення у період феодальної роздробленості. Російський науковець В. Спиридонова, посилаючись на висновки
французького дослідника М.Крозьє, вважала причинами кризи сучасного державного апарату особливості переходу від
раціонального індустріального суспільства де всі інші сфери життя людей вважалися вторинними щодо економічної сфери
та зростання її потенціалу, а потреби останніх можна було простіше підрахувати, до більш «складного», «соціального», і
людського постіндустріального періоду суспільного розвитку [16, c. 46].

Політична система зазнає на собі впливу інших галузей суспільного життя, тому що у великій мірі координує і навіть
організовує функціонування останніх. Економічні кризи різного характеру, відіграють особливо важливу роль у появі кризових
ситуацій різного характеру в політиці. Представники марксистської філософії, згідно з британським соціологом Е. Гіденсом,
вважали, що основним чинником економічної, а за її посередництвом і політичної криз є невідповідність рівня розвитку
виробничих сил виробничим відносинам. Згаданий вчений, однак, пов’язує популярність революційних ідей марксизму в
царській Росії з труднощами економічної модернізації останньої [5, с. 59]. Британський політолог М. Палмер, визнаючи
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важливість економічного чиннику, вважав що основною причиною занепаду Радянського Союзу було те, що соціалістичний
суспільно-економічний і політичний лад радянського виду не зумів раціонально використати ресурси цієї країни [12, с. 324].
Контроль над економікою згаданої країни, згідно з цим науковцем перебував у руках численної і централізованої бюрократії
яка з огляду на величезну територію згаданої країни не могла координувати комплекс потреб її населення.

Немарксистські теоретики революції надаючи великої уваги економічним чинникам, не відкидають важливості іншим
факторам політичної кризи, що є, на їхній погляд стадіями що передують революційним процесам. Так, згідно з
американським соціологом російського походження П.Сорокіними, порушення рівноваги у політичній системі і ймовірність
початку революції з’являється тоді, коли держава придушує основні інстинкти більшості суспільства [14, с. 272]. Згідно з
американським вченим Дж.Девісом революції відбуваються не в часи коли рівень життя населення був поганий чи певним
чином погіршувався, а тільки після періоду зростання останнього і раптового його погіршення. Інший підхід, що був
запропонований таким представником немарксистських теорій революції, як Ч.Тіллі, не надавав великого значення кризі, як
передумові революції, чим він власне відрізнявся від майже всіх інших точок зору на революційний процес і звертав увагу на
організацію та різні ресурси антиурядового руху. Однак, на противагу цьому науковцю американський соціолог і політолог Т.
Скокпул, вважала, що революції не є наперед задуманими діями і приносять неочікувані результати [6,с. 586].

Революційним подіям передують різні види кризових процесів. Значну роль у появі таких процесів відіграють фактори
що походять з соціальної сфери, наприклад, демографічні, юридичної, що виражені у відсутності відчуття безпеки серед
населення, духовно-культурної, пов’язані, насамперед з занепадом впливу офіційних віровчень і процесами деідеологізації у
тоталітарних режимах. Крім того політична криза в одній державі може існувати за сприяння іншої, або якихось
міждержавних об’єднань. Прикладом цього може бути сприяння антиурядовим акціям у країнах Західної Європи з боку
радянського керівництва через залучення до цієї справи Комуністичного інтернаціоналу у 1920-х рр. Також можна згадати
вплив нацистського уряду Німеччини на поведінку німецького населення Чехословацької республіки в Судетській області,
який був досить успішним, тоді як вплив даної держави на поведінку етнічних німців північно-західної Польщі не був
ефективним. Подібна ситуація має місце в нашій державі. Таким чином, ми можемо говорити про зовнішньополітичні та
міжнародні фактори політичної кризи.

Отже, чинники кризових явищ у політичному житті залежать від типів криз, які в свою чергу характеризуються
ступенем охопленості об’єктів політичної системи. Кризові процеси, що відбуваються в окремих складових даної системи є
пов’язані з дією юридичних чинників, а також з існуючими у світовій політиці проблемами утворення міжпартійних коаліцій.
Неполітичні фактори, порушень функціонування цілої політичної системи, походять, насамперед з економічної сфери і
загально цивілізаційного розвитку, хоча значний вплив мають духовно-культурні і соціальні чинники. Не менше значення
мають і недосконалості певного виду політичного режиму, зовнішньополітичні причини кризових явищ у політиці. Механізм дії
даних факторів часто полягає у їх поєднанні для появи значних порушень функціонування всієї політичної системи даного
суспільства. Даний обсяг публікації не дозволяє висвітлити такі проблеми як вплив процесів модернізації та втрати
державною владою ресурсів свого панування на появу політичної кризи і дані питання потребують подальшого дослідження.
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SUMMARY

Klym I. THE FACTORS OF THE POLITICAL CRISIS EMERGENCE
The article deals with analysis of causes of the political system dysfunctions. Also, there is made the classification of political

crisis factors. Moreover, in the article there are being investigated connections between kinds of political system disorders and the
types of these factors and is being analyzed kind of these factors influence concerning the politicks.


