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В.КЛИМОНЧУК (Івано-Франківськ)
ПРОБЛЕМА СВОБОДИ В ІСТОРІЇ ПОЛІТИЧНОЇ ДУМКИ: СУТЬ, СТРУКТУРА ТА ОСНОВНІ ЕЛЕМЕНТИ

Свобода є складним явищем як для розуміння, так і для практичного втілення у формах, нормах, інститутах,
відносинах суспільного життя. У своєму прагненні від несвободи до свободи чи до вищого рівня свободи люди не мають ні
вродженого досвіду свободи, ні чіткого розуміння якісності стану (свободи). Ш. Монтеск'є, який мав чи не найчіткіші уявлення
про складнощі суспільної філософії, у праці «Дух законів» (1748) зазначив, що слово «свобода», як жодне з інших, має
надзвичайно велику кількість значень.

Свобода – самовизначення духа, свобода волі, здібність діяти у згоді з самим собою і не визначатися зовнішніми
обставинами. Свобода особистості – це і питання про свободу волі, і про вибір, і про взаємозв'язок різних компонентів
структури особистості: вольового, раціонального, ціннісного. Свобода є владою, вкоріненою в розумі і в нашій волі, діяти чи
не діяти, робити це чи інше, і, таким чином, виконувати свідомі вчинки, за власною ініціативою. Силою вільного вибору
кожний розпоряджається собою Свобода робить людину суб’єктом моралі. Коли людина діє свідомо, то вона є, так би
мовити, отцем своїх вчинків. Людські вчинки, тобто вчинки, вибрані добровільно, після міркування сумління, морально
оцінюються. Вони є добрими або поганими [12]. За словами Фрідріха Гегеля, моральність – це ідея свободи, як живе добро,
що в самосвідомості має своє знання, хотіння і через дію яких – свою дійсність, а дія ця в моральному бутті має свою в собі й
для себе сущу основу й рушійну мету, яка для наявного світу і для природи самосвідомості стала поняттям свободи [9, с.
131].

Те, що моральне – це система цих визначень ідеї, формує розумність цієї самої системи. У такий спосіб-воно
свобода або в собі й для себе суща воля як об’єктивне, коло необхідності, моменти якого виступають моральними силами,
які управляють життям індивідів і в них, як в їхніх акцидентностях, мають свою уяву, виникаючу постать і дійсність. Оскільки
моральні визначення формують поняття свободи, то вони – субстанційність або загальна суть індивідів, які відносяться до
цього як щось акцидентне. Чи це індивід – об’єктивній моральності байдуже, бо тільки вона – це те, що залишається, і сила,
через яку управляється життя індивідів. Звідси моральність уявлялась народам, як споконвічна справедливість, як сущі в
собі й для себе божества, супроти яких марнославні вчинки індивідів залишаються лише хвилюючою грою.

Точка зору моралі – це точка зору волі тою мірою, в якій вона нескінченна не лише в собі, але й для себе. Ця
рефлексія волі в себе й для себе суща тотожність відносно в-собі-буття й безпосередності і, а також визначеності, що
розвиваються в ній, визначають особу як суб’єкт [10].

Свобода також тісно зв'язана з проблемою відповідальності. Тривалий період за певних умов у вітчизняній філософії
панувала точка зору, що свобода є усвідомленою необхідністю. Джерела ідей йдуть до філософських концепцій свободи
Спінози, Гольбаха, Фейєрбаха, Маркса. Свобода людини подавалася як чітко вписана в систему зовнішнього соціального і
природного визначення, де особа мала лише право усвідомити необхідність і діяти у її межах. Адже саме свобода за
внутрішньою суттю тільки й може надати можливість людині бути і залишатися самою собою і не підкорятися обставинам. У
зв'язку з цим треба розглянути найбільш концептуальні філософські теорії свободи особи. Такими є концепції Іммануїла
Канта і Миколи Бердяєва [2, с. 145].

Концепція свободи особи Іммануїла Канта і досі в філософії має велике теоретичне і гуманістичне значення, впливає
суттєво на дальший пошук напрямку. Іммануїл Кант майже першим в історії філософії обґрунтував принципову різницю між
причинністю духовного світу особи і причинністю світу зовнішнього, природно-матеріального. Людина, за Іммануїлом Кантом,
не є тільки чуттєво-природна істота, а, по-перше, істота розумна і моральна. І якраз такій якості людини притаманна
незалежність від визначальних причин світу зовнішньої необхідності. Ця незалежність і складає свободу людини. Іммануїл
Кант розводить свободу і необхідність як суті різних рівнів буття, зараховує зовнішню необхідність тільки до світу явищ, а
свободу людини - до речей самих по собі, і тим самим визнає два види причинності: зовнішню і вільну. Дійсно, свобода
людини належить до складу речей у собі, з усіма притаманними їм філософськими характеристиками. Свобода має різні
поняття належного, що є фактором, що зв'язує причинність різних рівнів. Іммануїл Кант так пояснює зв'язок: належне, що
ніколи ще не відбувалося зовні, може визначати діяльність людини і бути причиною її вчинків. Проявляється
взаємообумовленість двох світів, а не тільки їх розбіжність. Своєрідне поле діяльності свободи - це моральність людини. У
моральності людини Іммануїл Кант бачить ту суттєву якість, що відрізняє і підносить особистість. Важливо, що філософ не
моралізує і не вчить правилам моральності, а, навпаки, формулює принцип автономії моралі: все, що робить людина,
повинно виходити, насамперед, від її власних волі і розуму.

Проблема особистості, яка тісно пов’язана з проблемою свободи, посідає центральне місце й у теорії
екзистенціалістів. Вони розмежовують і протиставляють свободу внутрішню (теоретичну) й зовнішню (практичну), думку й
діяльність, абсолютизують свободу. “При цьому мають на увазі зовнішню свободу (як надання можливості вибору) і
внутрішню, особисту свободу (здатність здійснити цей вибір)” .

Оригінальну концепцію свободи волі особи створив один з найвідоміших представників екзистенціального напрямку в
філософії Жан Поль Сартр. На його думку, суть людини – це задум, проект, майбутнє. Людина є тим, ким намагається бути,
сама визначає своє майбутнє, проектує долю. Речі, що оточують людину, в принципі не мають суттєвого значення для того,
що станеться з людиною пізніше, бо її дії детермінуються не речами (суспільними відносинами, інститутами), а ставленням
людини до речей. Людина - вільна істота. Все залежить від того, ким вона захоче бути. Немає такої умови, яка б завадила
людині здійснити свій вибір. Скеля, яку я бачу перед собою, міркує Жан-Поль Сартр, буде моїм ворогом, чинитиме опір,
якщо я захочу перенести її з місця на місце. Проте та сама скеля стане моїм співучасником, якщо я захочу використати її як
підвищення для огляду ландшафту. Все залежить від того, який сенс, значення людина надає речам.
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Свобода, за Сартром, єдиний фундамент суспільних цінностей. Люди посилаються на детермінізм, щоб виправдати
свої вчинки, зняти свої гріхи, звільнитися від страху ризику за свій вибір, від тягаря відповідальності. У людини завжди є
вибір, тому вона завжди вільна. Воля людини визначає її ставлення до ситуації. Людина – вільна істота, бо вона обдарована
розумом. Проте свобода є не тільки благом для людини, але й важким знаменням долі. Людина не може позбавитися
свободи, бо завжди мусить відповідати за свої дії і не може перекласти відповідальність на природу, на історію або на Бога.
Людина приречена на свободу, робить висновок Сартр. «Буття в свободі» викликає тривогу й почуття самотності,
залишеності. Людина хоче втекти від своєї свободи. Існує лише один шлях втечі - смерть.

Філософія свободи Сартра трагедійна. І це не випадково. Абсолютна свобода «пожирає сама себе». Вона
встановлює норми життя, які сама ж повинна подолати! Вона детермінує себе і водночас не визнає будь-якої детермінації.
Вона обмежує себе кордонами і водночас руйнує їх. Тому смерть – єдиний вихід, що може подолати зазначену суперечність
свободи. Сартр у цьому висновку, мабуть, правий. Помиляється він в іншому – в уяві про незалежне (від речей) буття
людини у світі. Такого буття немає. Все в нашому житті пов'язане одне з одним. Людина існує в оточенні подібних до себе
істот, в географічному і соціальному просторі, її оточує її ж історія, традиції, культура. Вона не вільна у виборі об'єктивних
умов життєдіяльності, які впливають на неї. Хіба залежить від людини те, що її народили ті, а не інші батьки, у тій, а не в
іншій країні, в той, а не в іншій час тощо? Хіба можна змінити ці обставини свідомістю? Звичайно, людина має вибір, але ж і
він певним чином обмежений. Можна відмовитися від батьків, зрадити батьківщину, кинути дітей. Але чи залишається тоді
людина людиною?

Видатний філософ Микола Бердяєв є відомим теоретиком свободи людини. У центрі філософської концепції - особа
в усій різноманітності її духовного життя. Особа розуміється філософом не як мала частина соціального цілого (держави,
роду, соціальної групи), а як всесвіт-універсум, мікрокосм. Важливо, що особа не просто маленька копія величезного
понадчуттєвого світу, а й абсолютна цінність світу. Поняття особи у Миколи Бердяєва має концептуальний зміст: усі його
роздуми починаються і закінчуються поняттям людина, вважається, що кожна людина є особистість, що основа її духовного
буття і призначення людини полягає саме у можливості відкриття у собі особистості шляхом безкінечного самоутвердження.
Суть людини полягає не в загальному і родовому, а в індивідуальному. Особа має свій неповторний образ. Індивідуальне
буття людини, вважає Микола Бердяєв, є первісним, визначальним. Зовнішня реалізація всього індивідуального і
неповторного, що має людина, складає зміст творчості. Творчість – найважливіша характеристика людини як особистості.
Свобода у Миколи Бердяєва безпосередньо зв'язана з суттю людини: основна якість духа особистості. Особа, насамперед,
за духовною природою є істота вільна і творча. Свобода є позитивною, творчою потужністю, що нічим не обумовлюється і не
обґрунтовується, – це потужність духу творити не з природного світу, а із самого себе. Свобода, вважає Микола Бердяєв, є
самоочевидною і не потребує зайвих філософських обґрунтувань і доказів.

Свобода особи в Миколи Бердяєва протиставляється світу необхідності, що підкоряє людину. Філософ негативно
характеризує не тільки необхідність, а будь-яку форму визначення взагалі. Усі форми визначення вважаються видами
рабства людини. Проблема суперечностей рабства і свободи набуває змісту вічної боротьби світу духовного, де панує
свобода і творчість, і світу зовнішнього, об'єктивірованого, підкорюваного. Філософ виділяє різні рівні свободи людини:
формальний, близький до свавілля; матеріальний і вищий, духовно досконалий рівень свободи. У формальній свободі воля
взагалі не має предмета свого вибору. В матеріальній свободі такий предмет є. Але це ще замало мати предмет своїх
прагнень: такий предмет може бути зовнішнім чи випадковим, і не відбивати суть самої особи. Досконалий, зрілий рівень
свободи припускає зростання і підіймання внутрішньої людини, її органічне об'єднання з іншими людьми і космосом. Зміст
теорії свободи Миколи Бердяєва полягає в усвідомленні того, що свобода людини є динамічний, що розгортається протягом
життя, процес [6, 59].

Наше дослідження не було б повним якщоб ми не розглянули структуру свободи особи . В структуру свободи особи
входить як необхідний компонент внутрішня свобода людини. Завдяки внутрішній свободі людина має свої власні принципи,
погляди, переконання, цінності і здобуває духовну незалежність. У розумінні суті внутрішньої свободи важливим є аспект
самовизначення людини навіть наперекір зовнішнім обставинам життя. Тільки внутрішня свобода забезпечує дійсно вільний
вибір людини, і так закладається діюча, творча суть особи. Свобода у зовнішньому прояві є інтенціональною: особі
притаманне прагнення до самореалізації. Але необхідні відповідні соціальні умови. Коли ж людина живе в суспільстві, де
значно обмежені права і свободи особи, тоді в таких умовах неминуче загострюється проблема внутрішньої свободи
людини. Внутрішня свобода стає тим майданом, де розгортається боротьба за збереження індивідуальної суті людини і її
духовної незалежності наперекір соціальним умовам життя. Якщо позитивний зміст свободи особи полягає у самореалізації
людини як творчої і активної істоти, то значення внутрішньої свободи є необхідністю її збереження у власній особистості та
індивідуальності.

У тісному зв'язку з внутрішньою свободою особи знаходиться такий важливий елемент свободи, як вибір. Мова йде
не про зовнішній випадковий вибір, коли людина вирішує, наприклад, як провести вільний час, хоча це також важливе. У
вільному виборі суттєвим є момент самовизначення особистості, коли вирішується власна позиція чи складна моральна
проблема. Ситуація вибору виникає тільки при наявності кількох мотивів. Мотив становить певну внутрішню силу, що
впливає на поведінку людини. Особистість тільки тоді має свободу вибору, коли може протиставити один мотив іншому.
Мова йде про боротьбу мотивів, про наявність кількох мотивів. Якщо мотив один, то нема і самого моменту вибору.

В процесі вибору і прийняття рішення важливе значення набуває воля особистості. Воля - усвідомлена
цілеспрямованість людини на реалізацію власних намірів. Воля людини об'єднує у собі два основі компоненти: чуттєво-
ціннісний і раціональний. Особистість постійно оцінює і обмірковує свої мотиви (раціональний компонент), також прагне до їх
здійснення чи подолання небажаних мотивів (емоційний компонент). Воля виявляється переважно у самій практичній
можливості вибору: воля діє у прийнятті рішення та здійсненні його, а саме рішення - це результат вибору. Вибір і рішення –
найважливіші прояви суті волі. Людина має свободу волі тоді, коли сама має можливість і здібність зробити власний вибір. А
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коли людина не може подолати зовнішні негативні фактори, не може обрати відповідний мотив, що йде від її власної
індивідуальної суті, то така людина є залежною від іншої волі. Якщо поведінка людини обумовлюється дією іншої волі, то
змістом волі діючого суб'єкта стає воля диктуючого суб'єкта. Отже, незалежність від інших - суттєва характеристика буття і
самобутності волі. Воля існує тоді, коли сама визначає себе, володіє собою. Самовизначення і самоволодіння – це і є
свобода волі. Свобода - суттєва якість волі особи [7, с. 42].

Свобода виявляє свою структуру в романах Достоєвського, герої яких завжди перебувають віч-на-віч із Іншим, який
уособлює повноту світу. Герой має вибрати між любов’ю (caritas) повної відповідальності за себе й за весь світ, з одного
боку, й тотальним диявольським руйнуванням, вседозволенностью (похідне від волі), з іншого боку. Таким чином, основу
свободи становлять відносини між мною й іншими, моїми близькими, об’єктами любові й ненависті. Вільна дія, вчинок
(поступок) зрештою базуються саме на цій структурі. Філософія вчинку Бахтіна містить екзистенціалістське уявлення про
вільний вибір: “Моя одиничність як примусова не-схожість з усіма хто не є я завжди пропонує мені можливість учинку
(поступка) одиничного й незамінного по відношенню до тих, хто не є я” [1, с. 415-419]. Згідно з Бахтіним, той, хто не приймає
відповідальності за себе й за своє місце в Бутті щодо Іншого, не може правдиво брати участь у Бутті й стає самозванцем.
Свобода – структура особистості – виявляється здійсненною лише у відповідальному вчинку. Більше того, свобода є
структура міжособистісна, вона виникає з дружби й любові: “я не вільний, поки не вільний ти” [8, с. 180-181] .

Водночас, усе, що нав’язується особистості зовні – норми, правила, закони – стає відносним і умовним, адже це
обмежує свободу. Парадоксальним чином, свобода як структура є аномічною: вона являє собою ніщо інше, як усунення
необхідності. Так, згідно з Бакуніним, свобода – це незалежність від усіх законів, “політичних, кримінальних чи громадських”,
що їх нав’язують індивіду інші “всупереч його особистим переконанням” [8, с.109–110]. Проте й з погляду інших політичних
мислителів – не лише анархіста Бакуніна – свобода як перемога над необхідністю завжди становить цінність сама по собі,
хоч би як вона була розтлумачена: як індивідуальна свобода (лібералізм), як комунітарна свобода (славофільство й
народництво), чи як свобода трудівників (марксизм).

Свобода завжди має вищу цінність, ніж моральні правила. “Людина по-справжньому вільна створює свою власну
мораль”, – написав Герцен уже в 1850 році [11]. Розвиваючи ідею свободи як перемоги над необхідністю, релігійні мислителі
(Соловйов, Вишеславцев, Лоський, Франк) висунули “етику любові”, що виходить із свободи людської дії й протистоїть
формалізмові кантіанської моралі. За цією етичною традицією йде також Бердяєв: “Свобода – це моя незалежність і
внутрішня детермінація моєї особистості, це моя творча сила, не вибір між злом і добром, розташованими переді мною, а
моє власне творення зла і добра” [3, 103]. Для Бердяєва, свобода як джерело творення є антиподом “застиглого й
нерухомого морального ладу” [4, 18], і, врешті решт, буття (бытия) – заданої та об’єктивованої дійсності. Більш того, людина
сприймає істину тільки якщо вона вільна: “Людина пізнає істину лише в свободі й через свободу. Істина, яку мені нав’язують,
вимагаючи відмовитись від свободи, – це взагалі не істина, а чортова спокуса (чертов соблазн) [5, 40-41]. Ця
екзистенціалістська доктрина, згідно з якою будь-яка об’єктивна істина є джерелом необхідності і, отже, поневолення, у
Шестова набуває характеру трагедії: “Можна стверджувати з певністю, що, простягнувши руку до древа пізнання, люди
назавжди втратили свободу” [13, 135]. Після падіння вони зберегли “лише свободу вибору між “добром” і “злом” ”, тоді як
раніше “вони мали можливість не вибирати між добром і злом, а вирішувати, існуватиме чи не існуватиме зло” [там само,
с.135]. За Шестовим, справжня свобода є “свобода незнання” [там само, с.198].

Розглянувши концепції вище опрацьовані я подаю оригінальний підхід Джона Роуза з яким погоджуюсь тому його вніс
в повному обсязі.

„Всяку свободу можна пояснити посиланням на три пункти: на чинників, що є вільними, на обмеження, від яких вони
вільні, й на те, що вони вільні робити чи не робити. Повні пояснення свободи забезпечують нас релевантною інформацією
про ці три речі. Вельми часто певні речі бувають зрозумілими з контексту, не потребуючи повного пояснення. Загальне
пояснення свободи, отже, має ось такий вигляд: ця чи та особа (чи особи) є вільною чи невільною (вільними чи не вільними)
від цього чи того примусового обмеження (чи комплексу обмежень), щоб робити (чи не робити) так і так. Спілки й природні
особи можуть бути вільними чи не вільними, а примусові обмеження можуть мати діапазон від визначених законом
обов’язків та заборон до примусових впливів, породжуваних громадською думкою й соціальним тиском. Переважно я
розглядатиму свободу у зв’язку з конституційними й правовими обмеженнями. У цих випадках свобода є певною структурою
інституцій, певною системою громадських правил, що визначають права та обов’язки. Поставлені в це тло особи вільні
робити щось, коли їх звільнено від певних примусових обмежень (на роблення чи на не роблення того чогось) та коли їхнє
роблення чи не роблення чогось захищене від втручання з боку інших осіб. Коли, наприклад, ми розглядаємо свободу совісті
як визначену законом, тоді індивіди мають цю основну свободу за умови волі їм плекати свої моральні, філософські чи
релігійні інтереси без правових обмежень, що вимагали б від них займатися чи не займатися хоч би якою конкретною
формою релігійної чи іншої діяльності, а також за умови правового обов’язку інших людей не перешкоджати їм. Досить-таки
заплутаний комплекс прав та обов’язків характеризує будь-яку конкретну основну свободу. Тут не тільки має бути
дозволеним для індивідів робити щось, а й уряд та інші особи мусять мати правовий обов’язок не чинити їм перешкод. Я не
беруся докладно окреслювати ці права з обов’язками, а виходитиму з припущення, що ми для наших цілей досить добре
розуміємо їхню природу.

Декілька коротких пояснень. Найперше: слід запам’ятати, що основні свободи треба схоплювати як одне ціле, як
єдину систему. Вартість однієї такої свободи ґрунтується зазвичай на точному визначенні інших вольностей. По-друге, я
припускаю, що за розсудково-сприятливих умов завжди є спосіб такого визначення цих свобод, щоб і найцентральніші
застосування кожної з них були забезпечені, й найфундаментальніші інтереси захищені. Чи принаймні щоб це було
можливим за умови послідовного дотримання двох принципів і пов’язаних із ними пріоритетів. І, нарешті, коли вже є точне
визначення основних свобод, припускається, що переважно існує ясність стосовно того, чи інституція або закон справді
обмежує котрусь основну свободу чи просто її регулює. Наприклад, потрібні певні правила порядку для регулювання
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дискусії; без прийняття ж роз судкових процедур добування інформації й дебатування свобода слова втрачає свою цінність.
А, з другого боку, заборона дотримування чи доведення певних релігійних, моральних чи політичних поглядів є обмеженням
свободи, й про неї слід відповідно судити. Тож сторони в якості чи делегатів конституційних зборів, чи членів законодавчого
органу повинні вирішити, як слід визначити всі різні свободи, аби дати щонайкращу скупну систему свободи. Вони повинні
зазначити розрізнення між регулюванням та обмеженням, але в багатьох моментах їм доведеться урівноважити одну
основну свободу з котроюсь іншою, наприклад, свободу слова – з правом на справедливий суд. Найкраще узгодження тих
декількох свобод засновується на сукупності обмежень, яким вони підпорядковуються.

Тому, хоча рівні свободи й можуть обмежуватися, обмеження ці підлягають певним критеріям, що виражені
значенням рівної свободи й серійним упорядкуванням двох принципів справедливості. Зразу на думку спадають два способи
заперечування першого принципу. Свобода є нерівною, коли один клас осіб має більшу, ніж інший, свободу, або ж свобода
виявляється такою широкою, якою мала б бути. Але ж усі свободи рівного громадянства повинні бути одними й тими ж
самими для всіх членів суспільства. І все ж декотрі з основних свобод можуть бути ширшими за інші, коли виходити з
припущення, що їх розширення можна порівнювати. За реалістичнішого ж підходу, коли виходити з припущення, що в
найліпшому випадку всяку свободу можна зміряти за її власним масштабом, тоді всі декілька свобод можна розширювати чи
звужувати відповідно до того, як вони впливають одна на одну. Всяка основна свобода, що охоплюється першим принципом,
може бути обмежена тільки заради самої свободи, себто лише щоб була певність того, що та сама чи яка інша основна
свобода є належно захищеною, та щоб у якнайкращий спосіб зладнати єдину систему свобод. Ладнання повної схеми
свободи засновується винятково на визначенні й величині конкретних свобод. Звісно, цю схему завжди слід оцінювати з
точки зору репрезентативного рівноправного громадянина. Дивлячись із перспективи конституційних зборів чи законодавчої
стадії (залежно від випадку), ми повинні запитати, котрій системі раціонально буде для нього віддати перевагу.

І останній момент. Нездатність скористатися своїми правами й можливостями внаслідок бідності й невігластва, а
також брак засобів узагалі, зараховуються іноді до тих примусових обмежень, що визначають свободу. Однак я не скажу
цього, а радше уявлятиму ці речі такими, що впливають на вартість свободи, на цінність для індивідів прав, які визначає
перший принцип. Маючи це розуміння й припускаючи, що в допіру пояснений спосіб накреслюється вся сукупна система
основної свободи, ми можемо відзначити: двостороння основна структура допускає примирення свободи й рівності. Отже,
свобода й вартість свободи розрізняються в наступний спосіб: свободу репрезентує вивершена система свобод рівного
громадянства. Тоді як вартість свободи для осіб та груп ґрунтується на їхній здатності домагатися своїх цілей у рамках
структури, що визначає система. Свобода як рівна для всіх вольність є однією й тією самою для кожного; питання
відшкодування за меншу, ніж рівна, свободу не виникає. Але вартість свободи не є однією й тією самою для кожного. Дехто
ж має більші владу й достаток, а отже й більші засоби для досягнення власних цілей. Однак менша вартість свободи
компенсується, оскільки спроможність не таких ощасливлених членів суспільства досягати своїх цілей була б навіть іще
меншою, коли б вони не приймали існуючих нерівностей щоразу, як тільки задовольняється принцип різниці. Але
відшкодування за меншу вартість свободи не слід плутати із здійсненням нерівної свободи. Зібравши два принципи докупи,
треба з’єднати основну структуру так, щоб максимізувати ту вартість для найменш привілейованих у цілій схемі поділюваної
всіма рівної свободи. Цим визначається мета соціальної справедливості.

На жаль, ці зауваги щодо концепту свободи досить-таки абстрактні. На цьому етапі безглуздо було б пробувати
систематично класифікувати усі свободи. Натомість я виходитиму з припущення, що ми маємо досить виразну ідею
відмінностей між ними та що в ході заторкування різних випадків ці речі поступово ставатимуть на свої місця. Наступне я
розглядатиму перший принцип справедливості у зв’язку із свободами совісті й думки з політичною свободою й свободою
особи як таких, що захищені правлінням закону. Ці застосування дають нам нагоду пояснити значення рівних свобод і
навести подальші підстави для першого принципу. До того ж кожен випадок ілюструє вживання критеріїв для обмеження й
взаємного прилагоджування усіх свобод, чим пояснюється значення пріоритету свободи. Однак слід наголосити, що це
витлумачення основних свобод не пропонується в якості точного критерію, котрий визначає, коли нам виправдано
обмеження свободи, хоч основної, хоч якої іншої. Немає способу уникнути певного покладання на наше чуття рівноваги й
судження. Як завжди, метою нашою буде сформулювати таку концепцію справедливості, котра б, хоч би скільки вона могла
покладатися на наші інтуїтивні спроможності, допомогла нам змусити наші зважені судження про справедливість злитися
водно. Наявні декілька правил пріоритетності мають сприяти досягненню цієї мети через виокремлювання певних
фундаментальних структурних рис морального порядку людини [14, 284-288].

Отже, свобода, як основоположна соціальна цінність потребує узгодження з іншими не менш значущими цінностями,
такими як рівність, демократія, політична стабільність, економічний добробут тощо.
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SUMMARY

Klymonchuk V. THE PROBLEM OF FREEDOM IN THE HISTORY OF POLITICAL THOUGHT: SCOPE, STRUCTURE
AND MAIN ELEMENTS

The problems of freedom in the history of political thought. The main concepts and elements that constitute the essence of
freedom and structure. Study that freedom as a fundamental social value requires coordination with other equally important values
such as equality, democracy, political stability and economic prosperity.


