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Т.РАДЬ (Львів)
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ПОПУЛІЗМУ

В політичному лексиконі сучасного українського політикуму міцно укорінилося слово „популізм”. Його вживають так
часто і в такому контексті, що часом складно зрозуміти, що між цим спільного. Як показує практика, особливо благотворним
для цього є період передвиборчої боротьби. Популізм виступає своєрідним батогом, який політики використовують проти
своїх опонентів. Для електорату він виступає механізмом „економії мислення” та ultima ratio по відношенню до політичної
риторики, яку відмовляється визнавати. Попри те, що небезпідставно причини існування популізму схильні списувати на
перехідні процеси, які досі актуальні для України, проте вони аж ніяк не підходять для пояснення цього феномену в інших
країнах світу. Ми матимемо змогу переконатися, що це не лише не самобутній український винахід, а особливий
демократичний компонент політичної культури. Мета даної статті з’ясувати суть феномену популізму та зрозуміти причини
наявного неоднозначного сприйняття. Для цього нам доведеться розглянути підходи до розуміння, історичні передумовами
його виникнення, оглядово познайомитись з рисами, ознаками, принципами, різновидами та суперечностями.

Поява терміну „популізм” (лат. populus - народ) пов’язано із виникненням у другій половини XIX ст. у США масового
фермерського руху. Хоча його передумови та праобрази мають велику передісторію, проте об’єктом наукового дослідження
він став лише на початку минулого століття. Тут, з метою уникнення плутанини у подальшому, потрібно наголосити на
виокремленні історично-теоретичного та практично-технологічного аспектів феномену популізму. Перший десь співпадає з
його історичними формами масової участі, тоді як другий – з методами впливу на свідомість мас. Враховуючи ту обставину,
що їм притаманна власна логіка розвитку, що розведена в часі, їх слід розглядати як незамінні, а не взаємозамінні форми.
Ще донедавна основний обсяг праць присвячених популізму стосувався історичних розвідок, що сформували основну базу
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емпіричного матеріалу. В результаті таких досліджень були детально розглянуто рух популярів часів Римської імперії (II-I ст.
до н.е.), рух „левеллерів”, „чартистів” та „дігерів” в Англії (1830-1850-і рр.), народництво в Росії (друга пол. XIX ст.),
парцельний рух грейнджерів та грінбеків у США (кінець XIX ст.), пейзанізм в Європі (початок XX ст.) та інші. До класичних
праць можна віднести роботи Р.Хофстадтера, Дж.Хіккса, А.Турена, М.Конована, Д.Макре, Дж. Джермані, А.Валіцькі. Були
серед них і такі, що, разом з тим, активно втілював свої погляди на практиці. Згадати хоча б американців І.Доннеллі і
Г.Джорджа, британця М.Дугласа, росіян О.Герцена, В.Воронцова, М.Михайловського, француза П.Пужада, політичних діячів
Азії (М.К.Ганді, Дж.Неру), Африки (Дж.К.Ньєрере, М.Кейта, А.С.Туре) та Латинської Америки (Х.Васконселос, М.Г.Прада,
В.Р.Ф. де ля Торро). Загалом в науковій літературі можна знайти велику кількість суспільно-політичних явищ, які схильні
ототожнювати з популізмом і це далеко не повний їхній перелік. Не вникаючи в аналіз їхнього неоднозначного характеру,
зазначимо, що вони не завжди помилкові, а просто неспівмірні між собою. Разом з тим ця обставина виступає об’єктом
спекуляцій та маніпуляцій, до яких ми неодноразово звертатимемося в нашій статті.

Після Другої світової війни під впливом процесів лібералізації, популізм помітно трансформується. На зміну тезі
„бунту мас” приходить ідея демократії участі. [11, с.141] „Історичний досвід показує, що популізм як політичне явище виникає
в країнах, де мають місце демократичні інститути і де суспільство як спільнота виборців виступає учасником політичного
процесу”. [17, с.22] Таку переорієнтацію можна вважати початком зародження політологічного аналізу популізму.
Ґрунтуючись на принципах партиципаторної демократії та сучасної демократії загалом, основним об’єктом дослідження стає
психологія мас, технології впливу та маніпулювання масовою свідомістю. Так М.Новинська наголошує: „Розвиток
популістських тенденцій не позбавлений недоліків в силу суперечливої природи популізму, що відображає протиріччя
масової свідомості. Недоліки тим вагоміші, чим слабші демократичні традиції суспільства.” [10, с.143] Особливо ці процеси
актуальні для перехідних суспільств, де плюралізм стає заручником низької політичної культури. Власне на цьому
наголошують українські експерти, пояснюючи причини популізму в Україні. На жаль вітчизняній політичній науці практично
нічого успадкувати від радянської школи (В.Хорос, А.Шульговський, Г.Куропятник, Є.Троїцький), яка в силу своєї
кон’юнктурності основний наголос робила на так звані „течії народницького типу”. Попри невеликий доробок українських
науковців, особливої уваги заслуговують статті Д.Видріна [3,4], О.Дубини [5], С.Мигаля [7], О.Нечосіної [9], О.Яроша [17].
Вони були першими, хто ввів популізм в поле української політичної науки. З погляду найближчої перспективи цей суспільно-
політичний феномен знову породжує жвавий інтерес, адже після проголошення незалежності сьогодні Україну охопила нова
хвиля популізму.

Амплітуда вживання терміну „популізм” така велика, що становить труднощі для виведення наукової дефініції.
Переважна більшість спроб дати визначення його змісту відбувалась далеко поза межами якоїсь єдиної теорії популізму,
пояснюючи конкретні історичні cases. Це пояснює чому вони не можуть виступати в ролі універсального, або
симптоматичного, визначення. Проте основна складність тут зумовлена не так у відсутності розуміння, скільки в його
поліваріантності. З метою знайти відповідь на це запитання та певним чином систематизувати емпіричний матеріал в 1969
році в Лондоні відбулася міжнародна конференція з питань популізму. [20] Науковці дійшли консолідованого висновку, що
„суть популізму залишається невловимою, ніхто не уявляє собі достеменно, що ж це таке, адже його зміст вислизає з рук, не
піддається визначенню.” М.Конован ввавжає, що цей термін „залежно від контексту може відноситись до безлічі
різноманітних явищ”. [18] Згідно справедливого зауваження О.Яроша, „можна сказати, що популізм – це явище дисперсне,
тобто воно є складовою багатьох політичних феноменів, утілюється в різноманітні ідеологічні форми та політичні стратегії”.
На його думку, популізм проявляє себе з одного боку як політична риторика, а з іншого – як стратегія влади. Якщо перша
лежить в сфері етики, то друга – в сфері політичних технологій. З точки зору політичної риторики популізм визначають як
„особливий політичний феномен, що ґрунтується на засадах інспіраційного лідерства та політичної демагогії типу
міфологізації, маніпулюванням масовою свідомістю і громадською думкою через вираження повсякденних, а відтак –
обмежених і тимчасових інтересів, потреб народу для досягнення визначеної політичної мети, як правило пов’язаної із
завоюванням або утриманням влади”. [14, с. 446] З погляду політичної практики, популізм – це „певний тип ідеології, що
сповідує сильну державу з безпосередньою участю народу в управлінні, враховує національні традиції народу, його
специфічні інтереси”. [12, с. 347]

В довідниковій літературі можна знайти чимало визначень популізму, кожне з яких несе в собі певний його аспект.
Зокрема, в багатьох європейських довідниках це поняття пов’язують з програмними засадами Народної партії США та
діяльністю народництва в Росії (Оксфордський словник, Універсальна французька енциклопедія, Енциклопедія Брокгауса),
словник Ларусса – з морально-етичною стороною питання, а в американських словниках воно взагалі відсутнє. Якщо
згрупувати дефініції за певними видовими ознаками, популізм можна визначити як: 1) ідейна течія, що відображає масові
настрої, прагнення людей; 2) політичний рух, який прагне здобути владу для блага усього народу, який виникає в результаті
реакції суспільних елементів на стрімкі економічні, соціальні, політичні і культурні зміни з метою реставрації (або адаптації)
простих традиційних форм і цінностей; 3) певний тип ідеології, що сповідує сильну державу з безпосередньою участю народу
в управлінні, враховує національні традиції народу, його специфічні інтереси; 4) різновид поведінки політика, схильність
завойовувати популярність, визначити свою громадсько-політичну діяльність, використовуючи прості, зрозумілі населенню
аргументи і пропозиції; 5) сукупність лозунгів і дій, а також форм, методів та технологій, що застосовуються політичними
діячами з метою здобуття і поглиблення підтримки з боку широких народних мас. З допомогою такої систематизації, певним
чином, можна привнести певну ясність у розуміння змісту популізму. Та попри те потрібно наголосити на тій обставині, що
незважаючи на усю цю велику сукупність визначень та підходів, кожен з дослідників намагається дотримуватися лише
одного з них. З цих міркувань, найбільш прийнятним, на нашу думку, видається визначення Сержа Московічі, що розглядає
популізм як „мистецтво завойовувати симпатії людей”. [8]

Таким чином виглядає науковий рівень дискусії, щодо з’ясування суті феномену популізму. Проте він якісно
відрізняється від можливостей громадської думки. На відміну від експертної оцінки, масовій свідомості властива емоційність,
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ірраціональність, схильність до спрощення та зведення до бінарних позицій. Досі в суспільстві ведуться дискусії на предмет
того, як ставитись до цього суспільно-політичного явища. Одні переконують, що популізм – це загравання з масами, і
відповідно, це погано. Інші стверджують, що популізм – це спорідненість з народом, саме тому це добре. Це ті розбіжності,
на підставі яких О.Нечосіна виділила два типи популізму: реальний і спекулятивний. [9, с. 39] Перший визначається як
політичний рух, метою якого є перерозподіл або обмеження влади пануючих груп, класів на користь народу. Тоді як другий –
це політичний феномен, певний засіб мобілізації мас за допомогою маніпулювання масовою свідомістю і суспільною думкою.
„В будь-якому достатньо самокритичному і порівняно необмеженому у вираженні своїх настроїв суспільстві були, є і будуть
присутні окремі невдоволені громадяни, групи і прошарки. Заборона ж демонстрації соціального невдоволення, зачистка
суспільства від інакодумців, категорична відмова визнавати щонайменший відступ від „цілковитого задоволення” та
„соціального оптимізму” надзвичайно небезпечна. Вона призводить до того, що органи політичного управління втрачають
зворотній зв’язок з усіма громадськими суб’єктами … Проте не менш шкідлива друга крайність – прорив до влади, до
механізмів управління суспільством за рахунок цинічної експлуатації невдоволення мас”. [3, с.38] Цю думку Д.Видріна
резюмує О.Дубина: „Брак популізму, так само, як і його надлишок, може негативно вплинути на результати боротьби того чи
іншого політичного діяча”. [5, с.69] Популістська діяльність, як правило, призводить до негативних наслідків для суспільства.
Популізм підриває довіру народу до інститутів влади, служить знаряддям для зведення політичних рахунків, обумовлює
зниження громадської активності, відчуження людей від влади, економічні та політичні потрясіння, соціальне безладдя. З
іншого боку, у популізму є і позитивні риси. Їх перевагою є здатність спростити складні соціальні проблеми, зробити їх більш
доступними для масового розуміння. Популіст спрямований на більш чуйне сприйняття масових настроїв та емоцій, а також
вміє формувати їх у потрібному руслі. З претензією на прагматизм та спробую уникнути етичних оцінок є висновок О.Дубини:
„Саме як явище він (популізм – Р.Т.) не може бути „поганим” чи „добрим”. Важливе інше – в ім’я чого ведеться боротьба, як
буде використано цей плив і що в підсумку одержить народ”. [5, с.71]

Ще одна проблема правильного розуміння популізму лежить в площині категоріально-понятійного апарату, а саме, в
не завжди коректному слововживанні. Дуже часто для позначення цього феномену використовують поняття „народництво”,
„демагогія”, „риторика”, „полеміка”, „антитехнологія”, „політиканство”, „індоктринація”. Це далеко не повний перелік слів, який
можна зустріти в літературі. Проте ми свідомо відібрали найчастіше вживані та контраверсивні поняття, з допомогою
тлумачення та співставлення яких можна провести лексичну демаркацію. Предметом найбільших спекуляцій є ототожнення
„популізму” з „народництвом” (в історичній ретроспективі) та „демагогією” (в масовій свідомості). Разом з „демократією” ці
чотири слова мають ідентичне етимологічне походження. Римське „populus”, так само як грецьке „demos”, перекладаються
на українську мову як „народ” або „народний”, що в силу своїх змістових трансформацій в широкому розумінні
інтерпретується також як „масовий”. Тут необхідно наголосити, що попри те, що популізм як явище виникає в країнах, де
мають місце демократичні інститути, він не може бути визначений „як форма суспільно-політичного устрою” [10, с.143], „не
здатний трансформуватися в політичну стратегію, тому що популістські декларації обходять мовчанням способи реалізації
декларованих намірів” [17, с.22]. Традиція ототожнювати „популізм” і „народництво” пов’язана з кон’юнктурою радянської
школи, яка розглядала фермерський рух США та рух народників в Російській імперії як „історичні форми перманентного
виступу мас супроти експлуатації капіталістичного способу господарювання”. Незважаючи на видимі розбіжності та
самобутність кожного з них, до таких спекуляцій підштовхує певна поверхнева схожість: вони виникли в один історичний
період другої половини XIX ст., апелювали до найнижчих широких верств населення (селян і фермерів), виступали
апологетами освяченої ідеї „народу”, закликали до порушення статусу-кво. Новинська зазначає: „Народництво і популізм –
поняття, близькі за деякими, переважно, ідейно-психологічними, характеристиками, проте аж ніяк не тотожні. Їхня
принципова відмінність – розходження вихідних соціально-історичних умов і соціального складу: народництво – реакція на
руйнування традиційного економічного укладу в умовах розвитку капіталізму, популізм – на встановленні монополістичного
капіталізму; соціальна база народництва – інтелігентсько-неоднорідна, популізму – фермерсько-робоча”. [10, с.138] Якщо
проаналізувати довідникову літературу, зокрема українську, однозначно можна стверджувати, що популізм є певним
збірним, інтегрованим поняттям для означення глобального феномену, по відношенню до якого народництво виступає
одним із багатьох його різновидів (на зразок, пейзанізму, ґандизму, аграризму, мехіканідаду тощо). Натомість те, що у
радянській школі було праобразом універсального трактування, згідно її методології, отримало назву „течії народницького
типу”. [16]

Політична риторика та полеміка, як подекуди в широкому значенні називають популізм, не мають з ним нічого
спільного, окрім означення його комунікативного змісту. Підставою виникнення для нього стає не сам факт появи мови, а
усвідомлення її владних функцій. Це в жодному разі не монополізування мови, а лише маніпулювання нею, використання її у
владних цілях, так як це розглядають постструктуралісти. [2] Часом становлення популізму стає Стародавня Греція та Рим,
де зародилася риторика та ораторське мистецтво з його умінням завойовувати увагу та симпатії людей, „загравати”,
впливати, маніпулювати, а подекуди, керувати масами. Виключно від намірів, в яких використовують популізм, буде
залежати його оцінка.

Найбільш дискусійним залишається співвідношення „популізму” і „демагогії”. Як вже зазначалося, попри те, що
обидва поняття мають ідентичне етимологічне походження, сучасне розуміння „демагогії” набуло вираженого негативного
відтінку. Дійсно, між ними є багато спільних рис, проте бути демагогом і бути популістом – не одне й те ж. Обидва явища
найактивніше проявляються в переломні етапи історії, період гострих соціальних та політичних потрясінь (криз, революцій,
війн), а також в умовах соціально-економічної та політичної нестабільності в суспільстві, занепаду духовної культури та
активізуються під час передвиборчих кампаній. Час від часу популізм стає необхідним атрибутом кожного політика. Проте він
становить значно менш негативний спосіб отримання популярності серед мас, аніж демагогія. [1] Демагоги спекулюють
реальними проблемами своєї аудиторії, представляють події, погляди опонента у фальшивому світлі, вдаються до
фальсифікації фактів, тобто маніпулюють масовою та індивідуальною свідомістю у власних цілях. Отже, демагогія (гр. demos
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– народ і ago - вести) – форма свідомого обдурювання широких мас, спекуляція на реальних труднощах і проблемах,
потребах і сподіваннях людей з метою досягнення політичного успіху. [15, с.238] Якщо узагальнити, то популізм виступає
набагато складнішим і більш неоднозначним явищем, тоді як демагогія є лише одним із численних його інструментів і
стратегій. Близькими за змістом є поняття „політиканство”, „антитехнології” та „індоктринація”, які разом із демагогією
становлять групу негативних проявів популізму. Термін „антитехнології” розглядає Дмитро Видрін у своїй статті. [3] На
відміну від правдивих технологій, як системи підходів і шляхів послідовного досягнення бажаного результату, в політичних
антитехнологіях ставка робиться на досягнення особистого, миттєвого, короткострокового і меркантильного результату, при
ігноруванні загальних та довгострокових наслідків прийнятого рішення. Їхньою характерною ознакою і вихідним матеріалом
може бути не лише експлуатація природного невдоволення широких соціальних верств реальними процесами чи
персоналіями. Політичні хитрощі можуть ґрунтуватися і на ненависті мас по відношенню до ілюзорних об’єктів. В перехідних
суспільствах антитехнології характеризуються тим, що суб’єкти політики нижчого рівня з особливим пієтетом
солідаризуються з невдоволенням мас з приводу діяльності центральних політиків. Технологією безпосереднього
маніпулюванням свідомістю є індоктринація (лат. in - внутрішній і doktrina – вчення, доктрина). [6, 13] Це передача
фундаментальних положень системи вірувань, міфологізація дійсності, інструмент тоталітарної ідеології та контролю
свідомості, спрямований на „промивання мізків”. Її основна мета покликана спровокувати емоційну реакцію позбавлену
оціночного, критичного сприйняття. Прикладом такої технології може бути слоган „голосуй серцем”, що закликає замість
обдуманого вибору слідувати емоційним поривам, що продукуються безперервним потоком пропаганди. Науковці
зазначають, що основним загальним гарантом боротьби з негативними проявами популізму є, як це не парадоксально,
плюралізм політичної системи, а також розвинена мережа недержавних інститутів, культура політичних відносин і критичне
ставлення до політичних діячів.

Навіть при побіжному знайомстві кидається в очі надто широке поле вживання поняття „популізм” по відношенню до
великої кількості близьких та суміжних явищ. Згадати хоча б тлумачення іспанської енциклопедії „Сопена”, яка відносить
популістів до прихильників партій, на зразок, „італійських фашистів і російських комуністів”. З іншої сторони, серцевиною
фашизму Роджер Гріффін називає „палінгенетичний популістичний ультранаціоналізм”. Не те що таке визначення
позбавлене долі правди, радше воно науково не коректне. Часто подібні аналогії є результатом маніпулятивних спекуляцій,
проте основна причина такого синкретизму пов’язана з його суперечливим характером. Популізму, з його ідеалістичними,
месіанськими, а подекуди, утопічними принципами доводиться працювати в умовах реального світу. Ми не будемо
акцентувати увагу на них, оскільки нас більше цікавлять їхні наслідки, проте для прикладу згадаємо декілька. Найбільш
сприятливими умовами для його виникнення є як наявність демократичних інститутів, так і переломні етапи в країні, при
цьому він виступає каменем спотикання для перебігу трансформаційних процесів; плюралізм є найкращим середовищем для
процвітання демагогії, так само як і важливою умовою боротьби з нею; він проголошує антиетатистські, антиурядові, а
подекуди, анархістські гасла, разом з тим, виступає на захист протекціоністської політики; в ньому накладається
декларування ідеалів атомістичного індивідуалізму поряд з апологетикою освяченої ідеї народу; непоєднуваність заклику
захисту традицій „маленької людини” (little man) супроти змін (коли становище простої людини вважається головним
критерієм позитивного змісту реформ) із його колективістською природою і тоталітарною практикою; прагнення до прямої
демократії та егалітарного суспільства ігноруючи партикулярну, меркантильну та егоїстичну природу людей. Тут також
можна згадати В.Хороса, який наводить три десятка антагонізмів в межах п’яти сфер (основ) популізму. [16] Незважаючи на
витриманість в дусі діалектичного матеріалізму, автор наочно демонструє антиномічну сутність Януса-популізму.

Причиною протиріч популізму є його „межовий” характер. Це означає, що в процесі свого історичного становлення він
„розмивався” та вбирав в себе ознаки інших явищ. „Як свідчить історія, популізм подекуди зникав, розчиняючись у більш
стабільних та чіткіше окреслених ідеологіях і політичних рухах”. [17, с.22] З однієї сторони, дослідники наголошують на його
інтелектуальній спорідненості з ідеями Ж.-Ж.Руссо, А.Сміта, Н.Макіавеллі, Ф.Кене, К.Маркса, Ж.Сісмонді, Е. де Лавеле, Ф.Р.
де Ламенне, О.Герцена, М.Бакуніна, дослідженнями поведінки мас Г.Лебона, Х.Ортеги-і-Гассета, Г.Тарда та ін. З іншої,
популістськими називають окремі положення таких політичних доктрин як фашизм, комунізм, соціалізм, анархізм,
консерватизм, лібералізм, націоналізм, расизм тощо. Проте популізм має властиві тільки йому характерні риси. Серед таких
дослідники виділяють:

1) популізм ґрунтується на тяжінні людських мас до простих пояснень складних проблем, на любові до примітивних
гасел, а отже, політична суть популізму полягає в тім, що він дає прості відповіді на складні питання;

2) популізм підкреслює пріоритет простих рішень, апелює до простоти і зрозумілості пропонованих заходів, декларує
перевагу малих, але конкретних справ - тобто приваблює „не словом, а ділом”;

3) популізм завжди зваблює виборця, фліртує з ним;
4) популістська свідомість тяжіє до сильної особистості, харизматичного лідера, котрий, як правило, робить вигляд,

що керується в першу чергу сподіваннями „малої людини”;
5) популізм є невід’ємним елементом патерналістської концепції відносин влади і суспільства;
6) популізм є складовою виборчої стратегії насамперед політичних сил, аморфних за своєю структурою, у яких

відсутні чіткі ідеологічні пріоритети;
7) основні ідеї популізму - це пряма участь народу в управлінні державою, так звана „пряма демократія”, недовіра до

представницьких державних інститутів, критика бюрократії, корупції тощо;
8) стратегія політика-популіста є дуже простою: він не думає ні про наслідки, ні про свої можливі дії в разі приходу до

влади, для нього головне - одержати якнайбільше голосів у даний момент;
9) позбавляє партії статусу повноправних гравців на політичному полі, тобто обмежує їх участь у формуванні уряду,

навіть найбільш реалістичні виборчі програми партій залишаються „паперовими тиграми”;
10) позбавляє суб’єктів політичного процесу відповідальності перед суспільством, що перетворює вибори на
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змагання „веселих і кмітливих” популістів.
На сьогоднішній день розгляд популізму немислимий поза межами багатоаспектності цього феномену, що об’єднує в

собі різні історичні форми*, суспільно-політичні вчення і доктрини, форми і техніки залучення мас. Все це надзвичайно
різнопланові та різношерсті явища, які становлять межу його проявів. Проте вони виступають проблемою для цілісної
систематизації феномену. За столітню історію наукового вивчення популізму нікому не вдалося звести емпіричний матеріал
в будь-яку менш-більш єдину логічну структуру. Це питання постійно піднімається, проте ніколи не доходить дальше, а ніж
виділення його видів. Серед таких можна згадати лівий і правий популізм, аграрний і політичний (М.Конован, К.Пост), ідейний
(П.Уайлз, Ж.Леку), політичний (Е.Шиллз, П.Уорслі), „домінуючого” і „пригнобленого” класів (Е.Лакклау), ринковий та
командно-адміністративний (В.Заславський), демократичний, тоталітарний і авторитарний (О.Нечосіна). В переважній
більшості вони зводяться до дуальних або антиномічних форм. Прикладом функціонального аналізу є запропонована
О.Дубиною класифікація популізму за параметрами: по-перше, ступінь впливу на свідомість мас, по-друге, ефективність
втілення в життя популістських лозунгів, по-третє, кінцевий результатами популістської політики.

В нашій статті ми спробували розглянути основні теоретичні засади популізму. Можна стверджувати, що науковий
рівень вивчення розкриває складну структуру та широкий зміст політичної популярності, на відміну від побутового,
переважно негативного, рівня сприйняття. Загальна схильність масової свідомості до спрощення виступає не просто
причиною багатозначного трактування цього феномену, а є його видовою ознакою як технології. Показна простота, за якою
стоїть популізм, приховує в собі широку та суперечливу сутність, до якої ми неодноразово зверталися в процесі нашого
дослідження. Якщо узагальнити, це історично сформований перехідний тип політичної свідомості, який має неоднозначний,
невловимий, дисперсний, антагоністичний, багатозначний, дихотомічний та межовий характер. Що стосується домінування
маніпулятивного сприйняття популізму в українських реаліях, то це результат сучасних світових тенденцій трансформації
його семантичного змісту, що орієнтовані на технології впливу на масову свідомість.

* Парцельний рух грейнджерів та грінбекерів, народництво, пейзанізм, „новий курс”, рух соціальної довіри, гошизм,
пужадизм, мехіканідат, аграризм, апризм, варгасизм, перонізм, ґандизм, суньятсизм, мархаенізм, негритюд, уджамаа,
замбійський гуманізм, коншіенcизм тощо.
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SUMMARY

Rad’ T. THE THEORETICAL GROUND OF THE POPULISM
The theoretical aspects sense of populism is considered in the article, for making clear the comprehension of polysemantic

phenomenon. The approaches, methods and apparatus, principles and contradictions that show its elusive, meaningful, dichotomous
and intermediate character have been analyzed. It has been proved that exclusive negative treatment of populism is outcome of its
common understanding.
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