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ПОРЯДКУ

Множинність акторів на сучасній світовій арені за зміни політичної структури світу, з одного боку, і наявність складних
світових проблем - з іншого боку - логічно підводять до питання про те, як і ким повинні вирішуватися ці проблеми, а також
якими повинні бути правила взаємодії учасників. В XX ст. стало очевидним те, що традиційні міжнародні відносини, які
сформувалися внаслідок взаємодії окремих держав або їх союзів на світовій арені, вимагають упорядкування й чітких правил
поведінки [5, с. 38]. Поштовхом до цього послужили дві світові війни, кризи й конфлікти наприкінці минулого століття, поява
на світовій арені недержавних акторів. Втім, ідеї вдосконалення механізмів світового менеджменту, створення якогось
єдиного світового союзу висловлювалися й раніше, ще І. Кантом, який писав, що торгівля не може співіснувати з війною й
рано чи пізно подих торгівлі опанує всіма людьми. На початку XX ст. основні надії покладали на більш чітке правове
регулювання міжнародних відносин, а також на створення міжурядових організацій. Після Другої світової війни, коли
розпочалися інтеграційні процеси в Європі, постало питання про глобальний уряд, або світовий уряд, як про єдиний орган у
світовому масштабі, який повинен бути подобою держави.

Метою статті є вивчення причин зародження й особливостей діяльності міжнародних інститутів, що приймають на
себе функції глобального управління, а також перших політичних результатів розширення простору глобального
менеджменту. Дана мета припускає вирішення таких завдань: вивчення політичних і організаційних умов формування нових
інститутів глобального управління; аналіз ефективності механізмів координації світової політики; дослідження політичних
можливостей врахування інтересів меншості в процесі прийняття й реалізації управлінських рішень в умовах поглиблення
взаємозалежності; виявлення впливу факторів природної вразливості на розробку політичних механізмів глобального
управління.

Наприкінці XX ст. виникло нове поняття - глобальне управління (global governance), яке було впроваджено В.
Брандтом і його колегами з Комісії ООН з глобального управління (Commission of Global Governance) для з’ясування, як
спільними зусиллями вирішити такі глобальні проблеми, як екологія, боротьба з бідністю, хворобами [6, с. 180]. Закінчення
холодної війни також сприяло постановці питання про нові правила поведінки на світовій арені. Як наслідок, проблема
глобального управління стає популярною в 90-і рр., видаються журнали «Global Governance», «Global Society». На
сучасному етапі німецький дослідник Д. Месснер виділяє чотири основні підходи до цього питання.

Перший підхід фактично повторює те, що проголошувалося задовго до закінчення холодної війни, - ідею формування
єдиного світового уряду. Його представники, як і раніше, виходять з того, що він повинен створюватися «за образом і
подобою» держави, а Л. Фількенштейн пише, що «світовий уряд повинен працювати над тим же, над чим працює у себе
вдома уряд окремої держави. Проблема лише в тому, щоб наділити перший відповідними владними повноваженнями» [8, с.
132]. Але ця точка зору наразі не знаходить особливої підтримки ні в політичних, ні в наукових колах. Головне заперечення
полягає в тому, що за величезної розмаїтості політичних систем, традицій, рівнів економічного розвитку це виглядає просто
нереально.

Суть другого підходу - реформування міжнародних організацій і насамперед ООН, яка повинна стати центральною
ланкою управління, а її інститути виконувати роль своєрідних міністерств і відомств. Напр., Рада Безпеки - функції уряду,
Генеральна Асамблея – парламенту, МВФ - центрального банку і т.д. [1, с. 50]. Проте щодо цього проекту також
висловлюється чимало заперечень, відзначається можливість досить сильної централізації в рамках міжнародної організації.
Висловлюють застереження, що ООН мало схильна до реформування: її структура відображає реалії минулої епохи, а
наявність у Раді Безпеки США як наддержави зведе до нуля всі зусилля з організації демократичного управління світом. Дж.
Галтунг навіть запропонував здійснювати глобальне управління без участі великих держав [12, с. 404].

Третій підхід пов’язаний з ідеями однополярності світу й управління ним як головним актором – США, тобто мова йде
про легітимацію гегемонізму США. Даного підходу дотримуються автори, зорієнтовані на концепцію політичного реалізму,
одним з найбільш активних прихильників якої є З. Бжезінський, що виділяє чотири основних сфери, де США є ведучими:
військово-політичну, економічну, технологічну й масової культури [2, с. 130].

Цікаво, що іноді прихильники ідеї «американського варіанту» управління світом, як аргумент на свою підтримку,
наводять теоретичні викладки своїх супротивників - неолібералів. Наприклад, вони посилаються на теорію гегемоніальної
стабільності (hegemonic stability flory), що розвивалася в 70 - 80 рр. ХХ ст. такими авторами, як Р. Кожен, Ст. Краспер й ін. У
дослідженнях, здійснених у руслі міжнародної політичної економії, вивчався взаємозв’язок стабільності економічного режиму
з наявністю якоїсь держави-лідера. Це дозволило стверджувати, що при існуванні такого гегемона встановлюється
стабільний економічний режим, тому що лідер розробляє правила й норми поведінки, які приймаються іншими, і стежить за
їхнім дотриманням.

Проте необхідно мати на увазі, що «теорія гегемоніальної стабільності демонструє можливість лідерства лише в
одній з областей - економічній» [7, с. 83]. Нав’язування правил поведінки в політичному, економічному й культурному житті
викликає, як правило, їх різке несприйняття іншими учасниками міжнародної взаємодії. Як і попередні підходи, ідея гегемонії
США викликає велику кількість критичних відгуків. Головний аргумент: у сучасному світі не можна не враховувати цілі,
інтереси й активність інших акторів, таких могутніх, як Європейський Союз, Японія або Китай.

Четвертий підхід полягає в тому, що глобальне управління виводиться з поліцентричності світу й припускає участь не
тільки держав і міждержавних утворень, але й інших акторів. Саме їх залучення до цього процесу становить головну
відмінність даного підходу від попередніх. Співробітництво може призвести до політичних змін й, нарешті, до створення
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всесвітнього союзу. В процесі розвитку людство створює не тільки єдині матеріальні, але й соціальні структури, які є вагомим
фактором подальшого розвитку. Зв’язки й відносини різного рівня стають найважливішою проблемою в дослідженнях
міжнародних відносин.

У науковій літературі 1990-х років з’являється ще один термін - нова багатосторонність (multilateralism), який
відрізняється від її класичного розуміння як співробітництва декількох держав. Новий термін, на думку німецького автора Фр.
Нушелера, більш широкий і включає посилення правової бази й цивілізаційної основи в міжнародних відносинах, загальне
вирішення глобальних проблем шляхом використання регулюючих механізмів регіонального й/або глобального масштабу,
зміцнення системи ООН як дорадчого світового форуму, інстанції вирішення питань війни й миру, ініціатора й організатора
розв’язання глобальних проблем, підвищення взаємодії державних і недержавних національних глобальних мереж [3, с.
222]. Таким чином, Фр. Нушелер фактично поєднує два підходи до глобального менеджменту, які обумовлені, з одного боку,
реформуванням ООН, з іншого боку - залученням недержавних акторів до спільної діяльності з державами й міжурядовими
організаціями для вирішення актуальних проблем.

Різні актори не тільки взаємодіють між собою на тлі інших змін (удосконалення роботи ООН і т.п.), але й відбувається
перерозподіл управлінських функцій від держави до інших учасників міжнародної взаємодії. Досить наочно це демонструє
Дж. Най, використовуючи схему, де всі учасники розподілені залежно від того, на якому рівні (наднаціональному,
національному або внутрішньонаціональному) і в якому секторі - приватному, публічному або третьому (громадських
організацій) - вони діють [14, с. 100]. Отже, держави, змінюючи свої функції й частково передаючи їх іншим акторам, тим
самим віддають їм почасти й управління. Це, як не без пафосу зазначає німецький дослідник Т. Ріссе, є «кінцем
міждержавного світу, який ми знали раніше» [13, с. 242].

Відповідь на питання, як можливо перерозподілити управлінські функції, фактично надає уявлення про майбутню
політичну структуру світу.

Перше, що виділяється при аналізі сучасної структури глобального управління, - її велика строкатість. На відміну від
Вестфальської системи, в якій рівний правовий статус різних держав був закріплений міжнародними нормами, нова система
цього не припускає. Управлінський ресурс сучасних учасників світової політичної системи досить різноманітний. Це може
бути політичний голос держави при прийнятті рішень в ООН, фінансові можливості ТНК або довіра громадської думки
певним неурядовим організаціям. Ресурси гравців такого роду важко порівняти, а наслідки їх різноманітних взаємодій -
слабко прогнозовані. При цьому, держави зберігають за собою монополію суб’єктів міжнародного права.

Другий важливий момент полягає в тому, що поєднані глобальні управлінські зв’язки в світі не є ієрархічними, якими
вони виступають усередині держави (хоча й там сувора ієрархія розмивається). В той же час вони й не анархічні, як допускає
класична Вестфальська система [11, с. 195]. Про це пишуть Дж. Розенау, Д. Месснер і багато інших авторів.

Перерозподіл управлінських функцій від держави до інших акторів
Сектори

Приватний Публічний Теретій
ТНК (IBM, Shell й ін.) Міжурядові організації (ООН, ВТО й

ін.)
Неурядові організації (OXFAM,

Greenpeace й ін.)
Національні корпорації (American

Airlines й ін.)
Держави Національні некомерційні організації

(American Red Gross й ін.)
Місцевий бізнес Місцеві органи влади Місцеві групи

Сучасна політика заснована на виробленні колективних рішень шляхом безлічі різноманітних узгоджень різного рівня.
Для розуміння єдиної системи глобального менеджменту евристичним може виявитися підхід В. Сергєєва, який вбачає в
демократії й демократичному управлінні узгодження інтересів різних груп шляхом переговорів [9, с. 27]. На глобальному рівні
це можуть бути багатобічні міждержавні форми, які надають можливості, як пише В. Луков, для «колективного керування
взаємозалежністю» [10, с. 109], загальні зустрічі представників держав і недержавних акторів. Однак, серйозною проблемою
залишається не тільки пошук рішення, але й можливостей його виконання. Інакше кажучи, якщо координацію дій різних
акторів вдається якось налагодити, то виконавчі функції дотепер погано реалізуються навіть тоді, коли шляхом загальних
зусиль згода все-таки досягається (до прикладу - ускладнення, пов’язані з виконанням Кіотського протоколу).

Третя особливість: у глобальному управлінні вже використовуються (ймовірно, ця тенденція буде підсилюватися)
різні форми й методи. Представники держав, неурядових організацій, міжурядових акторів, ТНК зустрічаються на загальних
форумах, де й ухвалюють рішення, в інших випадках актори діють паралельно, маючи на увазі загальну мету (напр.,
урегулювання конфліктів). Тоді функції розподіляються. Держави, міжурядові організації можуть вводити миротворчі сили
для роз’єднання протиборчих сторін, налагоджувати контакти на рівні еліт учасників конфлікту, а неурядові організації
можуть працювати на рівні населення, прагнучи пом’якшити негативні стереотипи відносно супротивника, доправляти
гуманітарну допомогу [4, с. 99]. Важливим тут є погодження дій, саме це часто не досягається з різних причин, у т. ч. через
досить велику кількість залучених у процес акторів. Проте, незважаючи на всі ускладнення, зараз все-таки досить виразно
виявляються такі параметри глобального управління: участь різних акторів; відсутність ієрархічності між ними; множинність
форм і методів взаємодії; використання переговорів для погоджень.

Одним із ключових залишається питання про напрямки подальшого розподілу управлінських повноважень між
акторами в загальній політичній структурі світу.

Перший напрямок - хаотичний, погано керований процес, з перетягуванням канату між різними державами й
іншими учасниками міжнародних відносин, можливим застосуванням сили. Він полягає в тому, що держави поводяться
реактивно й намагаються обмежувати недержавних акторів у реалізації управлінських функцій, змушуючи їх діяти під своїм
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твердим контролем. У принципі, для цього в держави є більші політичні й правові ресурси, завдяки яким вона залишається
головним актором на світовій арені. Набагато гірше справи з фінансовими й економічними ресурсами, а також підтримкою на
рівні суспільної свідомості [5, с. 33]. В рамках цього, погано регульованого, напрямку можливий варіант, коли держави без
особливого опору будуть передавати управлінські функції іншим акторам. У кожному разі мінусом при виборі даного
напрямку є те, що система глобального управління формується значною мірою стихійно. На крайній випадок такий підхід
може призвести до несподіваного й тому болісного розпаду державоцентричної системи світу. В яких конкретних формах
такий розпад може здійснюватися, передбачити складно. Очевидно тільки те, що незалежно від того, якими будуть
довгострокові наслідки такої різкої перебудови, сама вона викличе значні соціальні й психологічні потрясіння.

Другий напрямок полягає в тому, що держави, використовуючи наявні ресурси, разом з іншими акторами
вибудовують нову архітектуру світу. Це - напрямок кризового управління й формування нових структур, створення нового
світопорядку з урахуванням нових реалій й інтересів різних учасників - держав, міждержавних організацій, неурядових
об’єднань, найбільших фінансових і бізнес-структур. Проблем тут чимало. По-перше, держави повинні діяти досить
зкоординовано, що не просто, якщо брати до уваги їх розмаїтість. По-друге, необхідні домовленості з багатьма, гранично
різношерстими, недержавними акторами, а складність і розмаїтість інтересів роблять подібні домовленості
малоймовірними. В той же час відомими є приклади складного узгодження інтересів: подібні завдання стояли перед
учасниками переговорів зі встановлення Вестфальського миру; такі ж погодження з урахуванням громадської думки, позицій
неурядових організацій, бізнесу, внутрішньодержавних регіонів, здійснювалися протягом десятиліть у рамках Європейського
Союзу. Проте, і в одному, і в іншому випадку вони обмежувалися лише одним регіоном світу.

Ведучи мову про узгодженість інтересів держав з недержавними акторами, треба мати на увазі, що останні часто
поводяться досить агресивно й зовсім необов’язково зорієнтовані на співробітництво з державними структурами. Крім того,
існує проблема, з якими саме неурядовими акторами співпрацюють ці державні структури. Останнім часом аналітики все
частіше звертають увагу на небезпеку можливого використання наркобізнесом і різними видами нелегальної комерції
державних структур, у т. ч. й дипломатичних. Нарешті, інтереси держави щодо недержавних акторів є суперечливими: з
одного боку, держави зацікавлені в більших іноземних інвестиціях, з іншого - займаються протекціонізмом національного
бізнесу [14, с. 101].

В зв’язку з цим виникає питання, на яке звертають увагу деякі автори, зокрема О. Барабанов: чи є небезпекою те, що
майбутнє глобальне управління виявиться авторитарним? [1, с. 47]. Підставою для таких побоювань є той факт, що ряд
неурядових організацій, ТНК й багато держав побудовані далеко не на демократичних принципах. Більшість дослідників
дають негативну відповідь на дане питання, аргументуючи це тим, що виникнення авторитарного глобального менеджменту
суперечило б одній з провідних тенденцій розвитку сучасного світу - його демократизації, яка виявляється в збільшенні
кількості демократичних держав у світі, в зростаючій ролі неурядових організацій, громадській думці, й головне - в новому
типі взаємодії, що формується на світовій арені.

В цілому адаптація й асиміляція держав до мінливої дійсності відбувається складно. За допомогою різних методів
держави співпрацюють із неурядовими акторами й одночасно намагаються обмежити їхні прагнення. На нашу думку,
швидше за все перерозподіл управлінських функцій буде здійснюватися методом спроб і помилок з великою ймовірністю
несподіваних дій. Питання лише в тому, чи будуть держави, насамперед ведучі, намагатися організувати цей процес,
постійно спрямовуючи його в певне русло. Як один з можливих варіантів організації глобального управління можна
розглядати підштовхування передовими країнами в бажаному для людства напрямку світового розвитку. В даному контексті
можна вести мову (принаймні на першому етапі) не про глобальне управління, а про глобальне регулювання, не забуваючи,
що, беручи участь у цьому процесі, кожна країна прагне, в першу чергу, забезпечити власні інтереси й інтереси своєї
політичної та ділової еліти.
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SUMMARY

Fedoryuk A.THE PROBLEMS AND PROSPECTS OF GLOBAL GOVERNANCE BY THE INTERNATIONAL SYSTEM
In this article an author explores as by the different methods of the state co-operate with ungovernmental actors and

simultaneously try to limit their aspirations. Conclusion is drawn as a result, that the redistribution of administrative functions will be
carried out by the method of attempts and errors with large probability of unexpected actions. In this context it is possible to conduct
speech (at least on the first stage) not about the global management, but about the global adjusting, not forgetting that, taking part in
this process, every country aims, above all things, to provide own interests and interests political and business elite.


