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О.ЧИЖОВА (Київ)
ПРАГМАТИЗМ І СУЧАСНІСТЬ

Після розпаду СРСР Україна, як і більшість держав пострадянського простору, стала на шлях побудови ринкових
відносин, але нормалізації і укріпленню економіки заважало багато факторів, таких як: недосконала, і до сьогодні,
законодавча система, зв'язок політики з бізнесом та ін. І слід згадати про те, що більшість наших політиків виховані
соціалістичним устроєм і на комуністичних засадах, що, в свою чергу, накладає відбиток деякого дублювання політики
соціалізму. Можливо, дехто і може сказати, що пройшло багато часу і що багато є політиків молодого покоління, у яких
сформовано своє прагматичне бачення розвитку політичної і економічної ситуації. Але не слід забувати, що це покоління
виховувалося саме старою гвардією, а тому виникає ще одна проблема нашого суспільства, коли професійні кадри
набираються не за здібностями чи прагненням працювати, а за так звані красиві очі чи приналежність до тої чи іншої сім’ї,
хоча немає нічого поганого в тому, що діти наслідують своїх батьків і йдуть в політику продовжувати їх добрі справи –
служити народу, а не так, як деякі, продовжувати сімейний бізнес і прикривати свої гріхи за депутатською недоторканістю.
Так, напевно багато хто помітив, як всі на виборах кричать: «знімемо недоторканість», а пройшов місяць, другий і всі затихли
як з одного боку, так і з іншого. Слід сказати, як нам не замилювали б очі обіцянками і як би нам не розповідали, які вони
чесні, немає у нас таких політиків, які б працювали для народу. Таких одиниці і їх або затопчуть, або допоможуть їм
прискорити звершення їх політичної кар’єри, бо не може простий народ пробитися до політичної еліти ніяк. А якщо, навіть, і
пробивається хтось, то зазвичай бачимо картину – «с грязи в князи», а отримавши владу і гроші, людина, яка не мала ніколи
справу з такими речами, просто змінюється на очах і знову повторюється та ж історія з поганими політиками. Але, насправді,
не все так погано як здається, вже пройшов той час, коли країнами правила сталева рука і репресії, а в сучасному політикумі
найважливішу роль відіграє розум. Тому можна твердити: наша країна і не занепала, бо хватає у нас розумних і
кваліфікованих кадрів, які все ж перше думають, а потім вже роблять, і є патріоти (люди віддані справі, а не грошам), є
сильний, вольовий, роботящий народ, який в руках розумного і сильного лідера може за короткий термін вийти на перші
позиції в світі, і не буде ніяких економічних нестабільностей, а буде впевнений розвиток і достаток в кожній родині. І можна
буде встановлювати нормальні ринкові відносини лише тоді, коли ми наведемо порядок всередині нашої держави. А це до
снаги тільки тоді, коли наш середній клас, якого в нас замало, стане переважати (бо всі знають, що саме середній клас – це
стабільний розвиток економіки, міць кожної держави) і в нас не буде багатих і бідних, а буде золота середина, яка поведе
нас вперед до процвітання. Сьогодні ці питання дуже актуальні. Не потрібна нам в суспільстві демократизація суспільно–
державного розвитку як прагматична орієнтація України в світі, а потрібна демократизація суспільно – державного розвитку
як орієнтація на зміцнення самих себе, щоб не ми прагматично і марно прагнули зорієнтуватись в світі, а світ орієнтовувався
на нас.

Політичні процеси вимагають потребу теоретичного осмислення проблем політичного розвитку, що виникають і
динамічно змінюються в сучасних умовах, хоча існуючі наукові дослідження свідчать про необхідні можливості подальшої
розробки широкого кола питань, пов’язаних з процесами демократизації, які відбуваються в нашій державі. Історія розвитку
української держави, свідчить: використання демократичних інститутів йде по лінії стабілізації існуючого ладу, а тому слід
підкреслити, що демократія – це різні поняття.

Демократія – це одна із суспільно – політичних, морально – правових і культурних цінностей, оскільки виражає права
людини та єдність загальнолюдських, класових, інтернаціональних і національних інтересів у політичному житті, а
демократизація, організація та функціонування державної влади на засадах визнання народу її джерелом і носієм
суверенітету у розв’язані проблеми суспільного врядування [7].

Наукове розуміння демократії полягає у визначенні її як основного способу організації, упорядкування та
регулювання відносин між усіма елементами соціальної структури суспільства. Тут йдеться про економічну та соціальну
демократію, а рівень розвиненості громадянського суспільства залежить від співвідношення цих сторін демократії, яка і є
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суттєвою ознакою цього суспільства. Але при цьому необхідно долати традиційні погляди на демократію як обов’язковий
атрибут тільки владної сфери.

У зв’язку з цим потрібно ширше застосовувати прагматичний підхід до розуміння процесів, що відбуваються у
політичній сфері. Такий підхід передбачає єдність соціологічного й політичного вимірів прагматизму.

Сьогодні у суспільній думці з прагматизмом асоціюються багато ідеалів і цінностей – народовладдя, індивідуальні
свободи і права людини, плюралізм, толерантність, загальний добробут, справедливість, гласність. Як один з напрямів
філософії Модерну, прагматизм претендує на проект „реконструкції філософії”, який ґрунтується на критиці традицій
європейської методики, зокрема, дуалістичної філософії Декарта. Однак, у реальному житті не завжди прагматизм ці цінності
гарантує, а в перехідних суспільствах, в умовах незавершеності політичних процесів, використання цих критеріїв протистоїть
ідеї розвитку (плюралізм, прагматизм, демократія, наприклад, можуть призвести до послаблення керованості суспільством
або навіть до встановлення недемократичних форм правління). Доцільно згадати, що ідеї прагматизму систематизував,
виклав, популяризував та прогнозував Джеймс, який створив власну оригінальну теорії прагматизму, що спиралася на його
філософію радикального емпіризму, психологію функціоналізму та тлумачення релігійного досвіду як необхідного елементу
життя людини та її практичних дій. Отже, серцевина проблематики українських реформ має витоки з багатого світового
досвіду, який зростав з потреб суспільної практики, хоча не досить реальною є адаптація цього досвіду до української
специфіки.

В сучасній теорії і практиці прагматизм Дьюї переносить увагу із внутрішніх на зовнішні чинники емпіричного досвіду,
а це створює умови для досягнення високих цілей.

Дотримуючись емпіристської концепції прагматизму, Шиллер критикував інтелектуалізм за нехтування людино –
помірними засадами досвіду й істини, які сприяють поєднанню об’єктивних потреб суспільного розвитку з інтересами
багатьох соціальних груп. Тому трансформаційні процеси, які мають місце сьогодні в Україні розглядаються з точки зору
пізнання у реальному контексті дослідження як певний конфліктний, як твердить Дьюї, екзистенційний акт. Інструменталізм
Дьюї зосереджується на питанні про придатність ідей бути інструментами оптимального вирішення проблемних ситуацій, які
склалися нині в Україні. Так, можна спостерігати хаотичність соціальних трансформацій, а межі сфери соціального хаосу не
залишаються зміненими, вони постійно рухаються, а амплітуда цих рухів визначається тим, які компоненти домінують на
тому чи іншому етапі історичного розвитку певного суспільства. Соціальний аспект прагматизму виокремлюють Браун,
Колен, Мід, Морріс, Хук та інші [9].

Реальність в Україні така, що суспільство має політичні інститути, які хоча і демократичні, але визначені конституцією
закони порушуються. Завдяки цьому простежується тенденція збереження стану невизначеності на тривалий час.

Ч.С.Пірс, І.Джеймс і Дж Дьюї у своїх працях досліджували прагматизм як інструмент регулювання суспільних
відносин. Вони ототожнювали значення, і в кінцевому результаті, істинність поняття чи судження з практичними
результатами, згідно якими основними перешкодами консолідації демократії в Україні є слабкість політичних інтересів, а
також недостатньо активна участь населення в політичному житті країни. Щоб подолати ці недоліки, як твердять політологи,
потрібен час для розробки наукових гіпотез. Згідно Пірсу, наукові гіпотези повинні оцінюватися, наскільки це можливо,
висновками, а також їх простотою і здатністю справлятися з новим доказом. „Тінізація суспільства” стає суттєвим негативним
фактором, який зменшує можливість формування наукової гіпотези, або гіпотез, необхідних при визначенні стратегії
розвитку українського суспільства, яка приймає характер істини, на думку У.Джеймса, і пов’язана з прагматизмом [4].

Прагматизм, як відомо, виник у 70 – ті рр. у США. За Пірсом прагматизм – це готовність діяти особливим чином,
прагнення до емоційного спокою, психологічне задоволення від подолання сумніву, з метою забезпечення „зацікавленому
суб’єкту його цілеспрямованої діяльності в сфері політичних відносин, а звідси політичний прагматизм – це орієнтація на
досягнення ефекту політичної діяльності залежно від гуманістичних, моральних критеріїв без урахування віддалених
наслідків; він спирається на установки філософії прагматизму – корисність, раціональність, успішність [2].

Слід нагадати, що американський мислитель Дж. Дьюї вважав еталоном людського досвіду морально-політичний
досвід, згідно з яким для України є плідними судження науковців про актуальність проблеми пізнання та трансформації
цивілізації європейського типу в рамках світового цивілізаційного процесу. Однак, на думку вченого сьогодні виявляється
розрив між двома типами людського досвіду:

- перший — це наука та її застосування до технологій, що досягли практичних успіхів;
- другий — майнові суперечності, війни, конфлікти у сфері соціально-політичного життя.

Отже, ідея Дьюї полягає в тому, щоб метод, який виправдовує себе в науці, застосовувати до політичних проблем,
вирішення яких визначалось не авторитетом, не власними інтересами, а розумом, інтелектом. Як і в реальному житті,
необхідно подолати розрив між наукою та цінностями і привести їх до можливої єдності [1].

Прибічники прагматизму твердять, що традиційна філософія не має практичної значимості, що дуже важливо для
сьогоднішньої України, вона не зв’язана з реальною діяльністю людей, їх життям, інтересами, а оперуючи поняттями
політична культура, політична свідомість, вона будує умозорові системи, які повторюють одна одну і не здатні створити
нічого нового. Лише звернувшись до практики, зробивши метою допомогти людям у задоволенні їх життєвих потреб,
прагматична філософія зможе вийти з кризи та зробити реалізацію політичної реформи, оптимізацію розподілу функцій
влади, зміцнити нову державність та усунути дисбаланс між представницькою та виконавчою владою [8].

Мета філософії прагматизму — сприяти прагненню людей подолати труднощі, досягти розумного щастя, поглибити
фактори, що сприяють проведенню процесу демократизації. Ці процеси можливо здійснити завдяки досвіду, що являє собою
серію непередбачуваних ситуацій, коли кругозір людини обмежений межами умов, які вимагають від людини прийняття
швидкого, миттєвого рішення.

А для того, щоб діяти безпомилково, необхідний інструмент регуляції прагматичної поведінки — інтелект. На думку
Дьюї, задача людини — оптимально влаштуватись у світі, а ціль прагматизму— допомогти в цьому. Людський досвід — це
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єдиний реальний світ справжніх цінностей, всього того, до чого прагне людина, чим вона дорожить, і що хоче зберегти у
житті. Людський досвід тісно пов’язаний з істиною, яка допомагає вірити в результати внутрішньої динаміки розвитку
держави. Тому дія чи діяння сприймаються як стійке вірування.

Багато філософів – науковців головним центром прагматизму вважають людину, її інтереси, практику, все що існує, у
дійсності і, тим самим, перевтілює філософію в метод знаходження і інтерпретації найбільш серйозних конфліктів, що
зустрічаються в житті, а також метод проектування. Тобто мається на увазі, що прагматизм вводить в теорію пізнання
замість суб’єкта гносеологічного – суб’єкт зацікавлений [3].

Визначаючи політико-стратегічний аспект стратегічного розвитку України, враховуючи її сучасні реалії, слід виходити
з того, що вона перебуває у перехідному періоді розвитку, характерною ознакою якого є боротьба між відживаючим старим і
новим, що народжується з точки зору прагматизму. Складність ситуації посилюється тим, що в Україні переплітаються два
різнорідні процеси: по-перше, здійснюється перехід від стану одного із залежних регіонів наддержави до стану самостійної
держави; по-друге, руйнується стара авторитарно-бюрократична система і робляться спроби утвердити нову модель
суспільного розвитку, основними характеристиками якої повинні стати: змішана економіка, політичний плюралізм,
громадянське суспільство, права і свободи особи, а також політичний прагматизм. Зв'язок між цими двома процесами
складний, хоча вихідні принципи досить чітко простежуються: досягнення реальної, а не тільки формальної, незалежності
неможливе без глибоких соціальних перетворень всередині країни, а останні в свою чергу можуть бути результативними
лише в незалежній демократичній державі [6].

Нині всі колишні соціалістичні країни переживають перехідний період (від авторитарно-тоталітарного суспільного
устрою до демократичної правової держави, а в майбутньому — до громадянського суспільства). Перехідний період буде
значно тривалішим, ніж передбачалось і відбуватиметься поетапно-прагматично:

I етап — фундаментальна зміна усталених політичних і економічних структур;
II етап — розвиток і закріплення демократичних процесів, зміцнення економічних інститутів, стабілізація виробництва;
III етап — політична консолідація як неодмінна умова економічного піднесення.
Україна, згідно прагматичної орієнтації, завершила початковий етап перехідного періоду — проголошення

незалежності та набуття атрибутів держави та економічного облаштування, прийнято Основний Закон країни.
Україна назавжди залишила минуле і повернення до нього неможливе, вона набуває контурів сучасної, повноцінної і

цивілізованої держави, але, вступивши в перехідний період, наша держава лише в найзагальніших рисах визначила, куди
йти, і ще менше, як це зробити.

Нинішній етап перехідного періоду відбувається в перманентній кризовій ситуації, яка охопила політику, економіку,
соціальну та духовну сфери.

В політичній сфері зростає апатія до владних структур: надії на стабілізацію суспільно-політичного та економічного
життя після останніх парламентських та президентських виборів, Всеукраїнського референдуму не виправдалися. Вищі
органи законодавчої і виконавчої влади замість того, щоб зосередити свою увагу на розв’язанні назрілих політичних,
економічних і соціально-прагматичних проблем, втягнулися в нове протистояння. Результати різноманітних досліджень
свідчать, що 40% наших співвітчизників хочуть повернутися в соціалістичне минуле, лише 20% —рухатися до капіталізму,
понад 40% вважають за необхідне об’єднатися в єдину державу з країнами СНД.

Країна переживає своєрідний синдром політичної перевтоми. Ще не дійшло до соціального вибуху, але не має і
співробітництва, довіри [6].

У процесі демократизації українського суспільства, впровадження елементів ринкової економіки сформовано засади
конкурентної політичної системи; відбулася інституціоналізація механізмів державної влади; прийнято Конституцію, яка
забезпечила можливість консенсусу політичних сил, усього суспільства з принципових питань.

На зламі ХХ – ХХІ ст. політична консолідація демократії в Украйні окреслила такі завдання: адаптація суспільства до
нового політичного механізму; забезпечення взаємної лояльності влади й опозиції; легітимізація правлячого режиму
масовою свідомість, подолання розриву між владою і народом, забезпечення ефективності функціонування державного
управління.

На сьогоднішній день вплив політичного прагматизму, його засад на політичне життя в Україні зростає. З погляду
сьогодення, політичний прагматизм - це не тільки утилітарний підхід до повсякденних проблем, що відзначається вузьким
практицизмом і одіозним оточенням істини з корисністю. Це, насамперед, теорія про доцільну діяльність людини, важливими
принципами якої є: справа, потреба практичних дій, матеріальний інтерес, вирішальна роль волі у здійсненні людського
досвіду і інші.

Головна позитивна ідея політичного прагматизму – необхідність діяти, не покладаючись на авторитет, апріорні ідеї,
випадок. Лише за допомогою діяння, а не бездіяння, Україна зможе подолати кризу у своєму перехідному періоді розвитку.
Необхідно шукати кращі варіанти, випробовувати та перевіряти їх, відбирати лише найефективніші, приймати обґрунтовані
рішення, тобто керуватися розумом. Суть демократії, за політичним прагматизмом, полягає в умінні компетентно робити
справу в процесі вільного необмеженого експериментуванню.

Одним із сучасних способів розглядання і прогнозування політичних подій є системний аналіз. На раціональному рівні
будуються альтернативні моделі, які дозволяють вирішити наявні політичні протистояння. Моделі являють собою два або
кілька шляхів вирішення проблем, виключаючи, обмежуючи одна одну [10].

На рівні прагматичного вирішення, яке переслідує максимальну вигоду для політичної структури при мінімальних
витратах на реалізацію програми, суб’єктом політики обирається модель, яка потім реалізується на практиці.

В політиці прагматизм є достатньо адекватною (позитивною) ідеологічною установкою. Для досягнення позитивних
результатів проробляється проблема, висуваються реальні шляхи її вирішення суспільно значні цілі, обирається істиний
варіант і виконується підготовка до реалізації ідеї
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Обмеженістю прагматизму у політиці можна вважати можливе протистояння між частковим і загальним результатом
дій (моментами стратегії і тактики)

Успіх цієї ж миті часто призводить до прямо протилежних наслідків у загальному процесі. Тому прагматизм краще
доповнювати іншими ідеологічними установками, завдяки яким це протистояння вирішується [11].
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