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В.ДЕНИСЕНКО (Львів)
МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ СУТІ ПОЛІТИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

Cоцiальна дiя у М.Вебера визначається як така поведiнка, з якою дiючий iндивiд пов'язує деякий суб'єктивно
iманентний сенс. Iншим внутрiшнiм моментом дiї вiн вважає орiєнтацiю дiючої людини на спiвiснуючого чи спiвiснуючих
iндивiдiв. Ми не даремно звернулися до проблематики видiв соцiальної дiї, адже така дiя вiдображає сутнiсть i мiру
суб'єктивностi в процесi рацiонального освоєння дiйсностi та конструювання адекватної теорiї. Соцiальна дiя дає змогу у
певному iсторичному типi рацiональностi визначити розумiння та вiдображення цiнностi не тiльки iстинностi знань про
об'єктивну дiйснiсть, а й мiру пiзнання людиною самої себе, своєї сутi, цiнностi через самоiдентифiкацiйне визначення, що
можливе лише у зiставленнi, порiвняннi, спiввiдношеннi з iншими iндивiдами. Введення ж М.Вебером принципу "орiєнтацiї на
iншого" є спробою всерединi методологiчного iндивiдуалiзму засобами останнього врахувати те, що є всезагальним, тобто
вибудувати систему законiв, за якими взагалi функцiонує суспiльство. А отже, включення веберiвської системи соцiальної дiї
в дослiдження iсторичної типологiї рацiонального дає змогу не загубити (а, навпаки, весь час актуалiзовувати) людський
фактор, з'ясовуючи процес рацiоналiзацiї дiйсностi та вiдображення його в теорiях наукового змiсту.

Яка ж особливiсть видiв соцiальної дiї та в чому полягає сутнiсть їх рацiональностi? М.Вебер визначає та аналiзує такi
чотири види: цiлерацiональна дiя, цiннiснорацiональна, афектна та традицiйна дiя.

Соцiальна дiя, визначена цiлерацiонально, означає, що вона сформована на пiдставi очiкування певної поведiнки
предметiв зовнiшнього свiту, а також людей як умови або ж як засобу для рацiонально спрямованих та регульованих цiлей
(критерiєм рацiональностi тут є успiх). До речi, такi ж засади визначення цього виду соцiальної дiї покладенi в обгрунтування
сутностi полiтичної влади в її рацiональному сенсi як шансу знайти адекватну вiдповiднiсть пiдпорядкування можливому
наказу. Таким чином, у рацiональному трактуваннi демократизм влади - це зустрiчний рух, готовнiсть прийняти її, постiйна з
боку людини розпредмечувальна дiя, адже цiлi, iнтереси, засоби, механiзми дiї владних iнституцiй держави рефлексують
єдине - iнтереси свободи людини (в iншому сенсi вони просто не потрiбнi), а тому нiби наперед передбачуванi людиною.
Завдяки цьому i виникає реальний шанс натрапити на необхiдне для самої людини (її свободи) пiдпорядкування можливому
наказу. Подiбний сенс у поняття влади закладається ще Т.Гоббсом, який проповiдував iдею, що збiльшення свободи веде до
збiльшення абсолюту влади.

У випадку, коли цiлi, що визначаються через суб'єкт дiї, мають альтернативний характер (як такi, що не можуть
реалiзуватися одночасно), об'єкт дiї може повестися двояко:

1) здiйснити вибiр мети з огляду на певнi абсолютнi цiнностi: полiтичнi, етичнi чи якiсь iншi. Тодi цiлерацiональна дiя
наблизиться до цiннiснорацiональної, але не стане iррацiональною, тому що вибiр засобiв вiдбуватиметься в
цiлерацiональний спосiб, тобто з огляду на знання про дiєвiсть певних засобiв реалiзацiї мети. Цiнностi не стануть
самодостатнiми, адже їхню можливу неадекватнiсть корелюватимуть засоби, дiї людини, що "знаються" в таких цiнностях;

2) впорядкувати цiлi вiдповiдно до шкали свiдомо встановлених потреб (принцип крайньої корисностi або
прагматичностi рацiональної) i тодi приступити до цiлерацiонального вибору засобiв реалiзацiї.

Цiннiснорацiональною виступає така соцiальна дiя, яка визначається на пiдставi свiдомої вiри в етичну, естетичну,
релiгiйну, iдеологiчну або якимось iншим чином iнтерпретовану безумовну власну вартiсть (самоцiннiсть) вiдповiдної
поведiнки, явно незацiкавлену та безвiдносну до успiху.

Соцiальна дiя може визначатися як афектна, зважаючи на актуальнi афекти та почуття в емоцiйному виявi.
І врешті-решт соцiальна дiя репрезентується як традицiйна з огляду на звички, вiдкладену в поведiнцi систему

дiяльнiсного ставлення до дiйсностi [1, с. 341].
Всi чотири зазначених типи дiї, по-перше, не виступають окремо в чистому виглядi, по-друге, пронизують собою

(правда, при рiзних домiнацiях кожної з них та при рiзних виконуваних функцiях) усi позначенi в схемi типи рацiональностi
(класичну, некласичну, постнекласичну) i, по-третє, розмiщенi М.Вебером у порядку, що окреслює тенденцiю наростання
рацiональностi. Якщо, наприклад, традицiйну чи афективну дiю можна назвати суб'єктивно-iррацiональною (пам'ятаючи, що
об'єктивно вони можуть репрезентувати сенс рацiональний), то цiннiсно-рацiональна дiя вже мiстить у собi суб'єктивно-
рацiональний момент, оскiльки, дiючи свiдомо, суб'єкт спiввiдносить свої вчинки з вiдповiдною цiннiстю як метою. Але такий
вид соцiальної дiї лише вiдносно рацiональний, оскiльки передусiм сама цiннiсть приймається без подальшого
опосередкування та обгрунтування i в результатi не беруться до уваги побiчнi витоки, результати вчинку. Подiбна дiя може
переломлюватися крiзь таку особливу систему цiнностей полiтичної дiйсностi, як iдеологiя, а тому потрапляючи в поле її
активного впливу або хоча б навiть часткової детермiнацiї, несе на собi бiльшою чи меншою мiрою ознаки iррацiональностi.
Безумовно, рацiональним, за М.Вебером, є лише цiлерацiональна дiя. Адже, це особлива дiя, в якiй збiгаються як за логiкою
розгортання процесу дiї, так i за внутрiшньою логiкою вiдповiдностi iнтереси, мета, потреби суб'єкта, засоби, технологiї
дiї та результат. Це абсолютно цiлiсна система рацiональної дiї і рацiонального свiтосприйняття i свiтовiдтворення. На
цьому принципi, до речi, базується буржуазне суспiльство - як його економiчна, так i полiтична сфери. Основою такої
рацiональностi є не цiннiсть, а "доцiльнiсть". I поки iснує така тiсна вiдповiднiсть усiх ланок процесу дiї, мiсця для
iррацiональностi в ньому нема. Якщо ж тiльки зрушується ця вiдповiднiсть, суспiльство зразу ж починає знаходити
компенсацiю в цiннiсних ерзацах. I першим "рятiвником" тут стає iдеологiя, яка пробує знову поєднати в нерозривний,
цiлiсний органiзм систему "потреби - мета - iнтереси - засоби - технологiї - результат дiї", iррацiоналiзуючи цим i
вiдносини, i систему буття, i саму соцiальну дiю, трансформуючи її в дiю цiннiсно-рацiонального змiсту. Подiбна актуалiзацiя
одного з видiв соцiальної дiяльностi стосовно iнших, з одного боку, детермiнується обставинами дiйсностi у всiй її цiлiсностi,
а з iншого - визначає особливу циклiчнiсть, особливе коливання рацiонально-iррацiональних норм пiзнання та продукування
соцiально-полiтичних та економiчних процесiв людського буття, що знаходить свiй вияв та визначення в тому чи iншому
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iсторичному типi рацiональностi. Так, якщо розглядати його класичний етап, то змiна домiнування цiлерацiональних та
цiннiсно-рацiональних дiй - це цикли змiни значимостi i цiнностi науково-просвiтницьких та iдеологiчно прагматичних засад
буття суспiльства. Останнi, особливо актуалiзуються в кризово-перехiднi перiоди, коли створюються внутрiшньо неадекватнi
вияви щодо зв'язку мiж елементами у визначенiй вище цiлiснiй системi: "потреби - мета -iнтереси - засоби - технологiї -
результат дiї". Тому змiна внутрiшнiх форм буття буржуазного суспiльства в рiзних його системних координатах – перехiд
вiд попередньої форми нагромадження капiталу до класичного свого стану, а потiм до монополiстичного та етапу
розгортання науково-технiчної революцiї i утвердження вiдкритих демократичних типiв полiтичних режимiв - це перiоди, коли
в iсторичних "точках" кризи та зламу домiнантними є цiннiсно-рацiональнi дiї - традицiйна та афектна, а способом вияву їх
виступає iдеологiя (таких перiодiв, якi можна чiтко iдентифiкувати, у вiдрiзку iсторичної системи класичного рацiоналiзму
можемо нарахувати щонайменше п'ять). Разом з тим, цiлерацiональна дiя стає домiнантною та визначає тi логiчно цiлiснi
етапи самоствердження людини, що перебувають за межами перiодiв криз та зламiв у її свiдомостi чи буттi. Рацiональнiсть,
за визначенням К.Хюбнера, є чимось формальним [2, с. 35]. Вона стосується тiльки покладеного, встановленого, вже
визначеного в певнiй логiчнiй структурi та через певну семантичну основу. Таким чином, рацiональним є те, що висвiтлило
повноту своєї внутрiшньої логiки, визначило себе як цiлiснiсть. Таким установленим змiстом є, наприклад, змiст науки або
змiст мiфу. У нашому ж випадку розглядається встановленiсть, визначенiсть, логiчна впiзнанiсть та передбачуванiсть змiсту
мiжкризового, мiжпереломного iсторичного перiоду як буття, сенсом визначення якого є рацiональнiсть. Перiоди зламiв,
переходiв, визначення тенденцiй тощо - це своєрiднi точки iсторичної iнтенсивностi, де домiнуючою основою
життєствердження людини в рiзних її вимiрах через систему полiтичних, економiчних, соцiальних координат є iррацiональне.
I тут, з нашої точки зору, спостерiгається дуже цiкаве явище. "Довiра" цiннiсно-рацiональнiй, афектнiй чи традицiйнiй
соцiальнiй дiї на лiнiї зламiв iсторiї може перерости в абсолютизацiю її статусу в подальших етапах розгортання соцiально-
економiчних та полiтичних процесiв, де не вистачає визначального мiсця для цiлерацiональної дiї. Це добре засвiдчує,
наприклад, перехiд до соцiалiзму в Росiї. Тут одночасно збiглися двi обставини: перша - та, що iррацiональне розумiння i дiя
революцiйного зламу, перехiдного перiоду поширилися на весь подальший перiод iснування нових суспiльних вiдносин,
вiдтiснивши на заднiй план цiлерацiональнiсть людської дiї, а друга - та, що на таку iррацiональнiсть напластовується ще
один рiвень. Руйнується адекватнiсть внутрiшнiх елементiв у логiчному рядi "потреби - мета - засоби - технологiя -
результат дiї" за рахунок "втягування" в нову систему суспiльних вiдносин старих, буржуазного типу засобiв та технологiй
виробництва, адже власнi, адекватнi собi ще не створенi, та й не передбачалися. Таким чином, цiлерацiональна дiя, сутнiсть
якої, як зазначалося вище, i становить обов'язкову вiдповiднiсть, адекватнiсть, логiчнiсть та цiлiснiсть окресленого ряду,
перестає бути актуальною. Тодi внутрiшня невiдповiднiсть компенсується iдеологiєю, що стає поєднуючим, коригуючим
початком, визначальною формою свiдомостi, вiдображаючи i разом з тим детермiнуючи iррацiоналiзм у вiдтвореннi,
продукуваннi та пiзнаннi дiйсностi. Подiбного в Новий час не було нiколи.

Цiлерацiональнi, цiннiснорацiональнi, традицiйнi та афектнi соцiальнi дiї мають визначенi межi своєї актуальностi, а
тому створюють своєрiдну дiалогiчну, незгасаючу дiалектичну матрицю рацiонально-iррацiональних основ буття всiх сфер
соцiального життя. Звичайно ж, при визначальнiй ролi феномена рацiоналiзму.

Загалом такий ускладнений пiдхiд щодо типологiї рацiоналiзму дає змогу розглядати його не лише на рiвнi способу
наукового пiзнання дiйсностi, що, безперечно, iнтенсивно освоюється всiма внутрiшнiми етапами новоєвропейської iсторiї i
стає своєрiдним системозапочатковуючим фактором цiєї цивiлiзацiї. Завдяки такiй подвiйнiй системi типологiзацiї
рацiонального стає можливим дослiдження полiтичних процесiв у їх рацiонально-iррацiональному сенсi вимiру, де
рацiоналiзм виконує моделюючу функцiю щодо держави, полiтичних iнституцiй, права, вiдносин, самої людини.

Особливостi самої рацiональностi, можна виокремити, визнаючи її за видами. Так, К.Хюбнер розрiзняє чотири види
рацiональностi (якi iманентнi будь-якiй iсторично означенiй дiйсностi): логiчну, емпiричну, оперативну та нормативну.
Рацiональнiсть виступає завжди в однаковiй формi - семантичнiй - як певна однозначна визначенiсть правил сенсового
навантаження змiсту реальностi; емпiричнiй - як використання завжди одинакових правил пояснення; логiко-оперативнiй - як
використання певного розрахунку, вимiру, як певної формалiзацiї; нормативнiй - як приведення у вiдповiднiсть одних цiлей та
норм щодо iнших, або як своєрiдна унiфiкацiя приведення до єдиної вiдповiдностi, "одномовностi" цiлей i норм взагалi, хоч
би який конкретний змiст у них вкладався.

Ця наукова позицiя визначає види рацiональностi через аспекти формалiзацiї та узагальнення, виведення загальних
принципiв системи рацiонального пiзнання та рацiонального перетворення емпiричної дiйсностi через дiю, що вiдтворює в
собi, втримує, а отже, адекватно природним законам вiдновлює таку реальнiсть. Тому К.Хюбнер визначає цi чотири види
рацiональностi та iнтерсуб'єктивностi.

Рацiональнiсть ще можна визначати та аналiзувати, виходячи з можливих форм її iснування. Так, загалом спектр
можливостей реалiзацiї принципiв рацiональностi може бути вкладений у такi двi форми, як закрита та вiдкрита, якi в iсторiї
європейської фiлософiї Нового часу iдентифiкуються (у I.Канта та Г.В.Гегеля принаймнi) з розмежуванням глузду та розуму.

Об'єктивно в реальнiй рацiонально-пiзнавальнiй дiяльностi вони тiсно переплетенi. Дiяльнiсть першого типу
пов'язана, за словами В.Швирєва, з рухом у деякiй заданiй концептуальнiй системi i випливає iз визначеної сукупностi
встановлених в бiльшою чи меншою мiрою експлiцитностi передумов та положень, якi покладенi в основу цiєї системи та
окреслюють її рамки i структуру [3, с. 94]. Рацiональна дiяльнiсть у такому сенсi - внутрiпарадигмальна. Це такий спосiб
буття, в якому всi його ланки, етапи логiчно замикаються один на одному, взаємозумовлюються, взаємовизначаються,
становлять один для одного унiверсальний вимiр. Ця система подiбна до Веберiвської цiлерацiональної дiяльностi, де мета,
засоби, технологiї, результат - єдина логiчна ланка, цiлiсна в своїй взаємозумовленостi та природностi, взаємовизначеностi.

Так, коли ми говоримо "рацiоналiзм Нового часу", то маємо на увазi замкнуту систему взаємодетермiнованостi, в якiй
важко визначити початок кола: наукову рацiональнiсть, розвиток технiки та технологiї, громадянське суспiльство, право,
автономiю особи, розмежованiсть влади, трансцендентнiсть держави, особливiсть людської дiяльностi тощо. Всi цi сутнiснi
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ознаки всієї цивiлiзацiї органiчно скорельованi в єдине i аутентичнi тiльки стосовно цiєї системи культури. Кожна окрема
ознака, винесена за межi певної замкнутої форми рацiональностi, стає трансцендентною для iнших систем i в них у такiй
запозиченiй формi перетворюється у чужерiдну.

Закритiй рацiональностi i в пiзнавальнiй дiяльностi, i в практицi протистоїть тип рацiональної свiдомостi вiдкритої
форми. Це не протистояння рiзних сутностей. Вiдкритiсть передусiм передбачає здатнiсть виходу за межi фiксованої,
готової, напрацьованої системи висхiдних пiзнавальних координат. В основу тут покладається нацiленiсть на критичний
рефлексивний аналiз засад концептуальної системи. Це предметно-змiстовна настанова на бiльш глибоке проникнення в
суть реальностi, що не обмежується будь-якими наперед заданими апрiорними структурами, реалiзується завдяки
радикально критичнiй рефлексiї над будь-якими парадигмами, над будь-якими завершеними схемами людського буття.

I коли ми говоримо про системозапочатковуючi цiнностi i чинники буржуазної системи вiдносин, що становлять у своїй
органiчнiй цiлiсностi своєрiдну матрицю цивiлiзацiї, то маємо на увазi не певну систему алгоритмiв чи недоторкувану
структуру святостей, а навпаки. Згадаймо з цього приводу хоча б традегiйний пасаж К.Маркса та Ф.Енгельса: "Буржуазiя
позбавила священного ореолу всi роди дiяльностi, якi до цього часу вважалися почесними i на якi дивилися з благоговiйним
тремтiнням" [4, с. 427]. Буржуазне суспiльство тiльки тим i ствердилося, що вперше стало системою, яка на кожному кроцi
себе заперечувала (спочатку теологiчно, потiм технiко-технологiчно, потiм полiтико-правовою формою), цим самим
змiцнюючи свої матричнi основи. А разом з тим, перетворюючись у вiдкриту щодо себе самої, рацiональнiсть буття
iманентно стверджує себе вiдкритою стосовно iсторiї i спiвiснуючих суспiльств, держав. Ця вiдкритiсть рацiональностi
другого порядку дає змогу виробляти критерiї загальнолюдських цiнностей полiтичної, економiчної, соцiальної сфер: хоча б
унiверсальностi тiєї ж системи людських прав, лiбералiзму, демократичного устрою полiтичної влади, громадянського
суспiльства тощо.

В основi цiєї рухливої здатностi до змiн лежить рацiоналiстичний пiдхiд до розумiння всiх процесiв у суспiльствi та
неіррацiональна форма iдеологiї - право, наука i свобода. Домiнантною ж основою в рацiоналiзмi стає вiдкрита його форма
(до речi, та, з якої рацiональнiсть себе iсторично започаткувала), домiнантною, але не єдиною, а такою, яка увесь час
провокується своєю протилежнiстю - закритою формою рацiональностi. Тому, коли К.Поппер говорить про вiдкрите
суспiльство демократичного характеру, то у забарвленнi сенсу визначення ми вбачаємо швидше метафоричнiсть, нiж
реальне його значення, адже насправдi все набагато складнiше i вiдкритiсть наявна лише там, де вона заперечується чи
визначається iншою своєю стороною. В сенсi онтологiї - рацiональне завжди релятивне, вiдносне, обмежене системою мiрок
матерiальної дiйсностi i взагалi в буденностi нiби втрачає свої унiверсальнi, загальнi ознаки. В системi теорiї рацiоналiзм - це
спосiб пiзнання дiйсностi, вибудований за певною системою стiйких правил, загальних принципiв. А Новий час - це не тiльки
розвиток дисциплiнарних теорiй рацiоналiстичного спрямування, а бiльшою мiрою - буденнiсть життя людини, яка також
вибудовує своєрiдне рацiональне поле здорового глузду. В цiлiсностi цi двi системи розумiння та вiдтворення дiйсностi
становлять єдину структурну матрицю, що лежить в основi трансформацiї новоєвропейської цивiлiзацiї. Саме тому нас
цiкавить система основних структурних одиниць, тих вузлiв, що зв'язують в єдину конструкцiю, втримують в єдностi,
детермiнують саме iснування рацiоналiзму в той час. Звичайно, таких системозапочатковуючих факторiв iснує досить
багато, тому проаналiзуємо лише основнi - тi, що слугували чинниками (i разом становили засади) формування
рацiоналiстичних теорiй полiтико-правового змiсту.

Умовою можливостi стiйкого прогресування рацiоналiзму в Новий час була сама традицiя неперервностi iсторичної
лiнiї, приблизно тридцять сторiч його розвитку (з певними етапами пiдйому та згасанням iнтересу щодо актуальностi цього
феномена).

Перший перiод у такiй загальноєвропейськiй традицiї - антична доба, де загальним пафосом рацiоналiстичного
погляду на свiт були намiри вичерпати i завершити його подумки в часовому та просторовому вимiрах. Важливо було дiйти
до краю свiту i плином думки повернутися до його початку. Таким чином тут зародилася межа реального буття i межа його
теоретичного осмислення. Тому, гадаємо, що "Держава" Платона - це не перша утопiя, а перша спроба подвоїти дiйснiсть за
рахунок конструювання її iдеальної форми - понятiйної системи теорiї стосовно конкретних буденних феноменiв, якими є
держава, влада, пiдпорядкування, вiдносини тощо. Арiстотель, навiвши в працi "Полiтика" види державного устрою,
окреслив всю можливу повноту їх iснування, описав коло рацiональної цiлiсностi та замкнутостi: царська влада, полiтiя та
аристократiя, якi адекватно, вiдтворюють побiчнi трансформованi види - тиранiю, демократiю, олiгархiю. Демократiя
(Арiстотель налiчив аж п'ять її видiв [5, с. 496]) також окреслює всi можливi варiанти i, виходячи з iстинностi демократiї в
сенсi здiйснення правлiння через закон i справедливiсть, доходить до заперечення сутностi демократiї в системi повного
народовладдя: "Не кожна держава зможе її витерпiти i протриматися довго їй буде нелегко" [5, с. 508]. Таким чином, в
античностi нiби вибудувався увесь "космос" понять, зокрема щодо полiтичної дiйсностi (але як космос), а наступна
європейська iсторiя викристалiзувала їх на практицi (наприклад, подальша iсторiя держави "оберталася" навколо двох
основних її видiв - монархiї i республiки у їхнiх тодiшнiх рiзноманiтних конкретних визначеннях) та поглибила формування
рацiональної системи теорiї, яка дослiджувала їх сутнiсть.

Другим етапом розгортання традицiї рацiоналiзму була поява права в стародавньому Римі, що створило другий (пiсля
математики) алгоритм. Тепер це був вимiр соцiального буття, звiдки починала свiй вiдлiк буденно-рацiональна категорiя
буття доцiльностi не в природному, а в соцiальному сенсi. Наступний етап у цiй неперервнiй лiнiї ствердження рацiоналiзму
особливий, бо бiльшою мiрою виявив себе як принцип. Це перiод завоювання європейського свiту християнством. Адже п'ять
доведень буття Бога Т.Аквiнським - це цiлком логiчно-рацiональна дiя, як i осмислення боротьби мiж розумом та вiрою, тiлом
i духом в Августиновiй "Сповiдi": "Якими уявними батогами не шмагав я свою душу, щоби вона стала зi мною заодно, коли я
пробував слiдувати за тобою (Богом. - В.Д.). Вона була впертою, не погоджувалась i не виправдовувалася. Були вже
вичерпанi всi докази, залишився тiльки мовчазний трепет. Наче смертi, боялася вона вiдринути вiд потоку звичок, в якому
марнiла та гинула" [6, с. 63-64]. Вiру, її силу та всезначимiсть почали вимiрювати за рацiоналiстичною шкалою оцiнок.
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Теологiчно-iррацiональна теорiя та етика цiлеспрямованим рацiональним шляхом стверджувала себе, зберiгаючи та готуючи
для Нового часу в лонi церкви всi попереднi та новi надбання науки, розвиваючи писемнiсть, освiту, формуючи упродовж
сторiч повагу до християнських норм поведiнки, цим самим, насамперед, вирощуючи для буржуазного права менталiтет
слухняностi та терпимостi. I подiбне спрямування на доцiльне упорядкування людського буття за iдеальним зразком
"держави Божої" - стає основою середньовiчної теологiї та дiї церкви. А рацiоналiзм виживає i увесь час актуалiзує себе за
рахунок загострення заперечення його з боку iррацiональних за змiстом теологiчних теорiй та в принципi (який не завжди
усвiдомлюється) самого побутового характеру життя середньовiчної людини, що, за висловом М.Бахтiна, був
амбiвалентним: "У ньому в тiй чи iншiй формi присутнi (або лише означенi) два полюси змiн - старе i нове, помираюче і
народжуване, початок i кiнець метаморфози" [7, с. 31]. Новий час створив якiсно новi перспективи для розгортання
онтологiчних засад рацiональностi та їх осмислення в теорiях рацiоналiзму. Для людини європейської культури цiлiснiсть
iсторiї, з нашої точки зору, вiдiграла суттєву роль - з неї вона черпала розумiння та переживання власної цiлiсностi. Врештi-
решт i традицiя формування захiдного типу нацiй також знайшла свiй сенс у безперервностi iсторiї цiєї цивiлiзацiї. Адже
становлення нацiональної самосвiдомостi та онтологiзацiя її у цiй iсторичнiй спiльностi вiдбувалася на основi
самовимiрювання в двох векторах - векторi власної iсторiї (її цiлiсного усвiдомлення) та векторi спiввiдношення, зiставлення
(як своєрiдному вимiрi) з iншими народами, державами, а точнiше, з можливiстю забезпечити власному народовi свободу,
добробут, демократичнi норми полiтичного правлiння, розвиток культури тощо. Цi двi системи самопiзнання є рiвноцiнними. I
якщо одна з них, у цьому випадку – iсторiя через свою дискретнiсть, зруйновану рiзними обставинами, логiчнiсть не дає
вiдповiдно цiлiсного iсторичного самовизначення народу, то вона переростає в бiльш значиму, домiнуючу, навiть абсолютну
детермiнуючу силу формування нацiональної самосвiдомостi. Адже вiдбувається своєрiдна сублiмацiя, яка зосереджує всi
сили на пошуках чогось свого, "загубленого" у власнiй iсторiї. I якщо неможливо осягнути цi бiлi плями у власнiй iсторiї, бо
вона заповнена чужим, то пошуки себе вiдбуваються шляхом витiснення власного за межi iсторiї, в мiф. А тодi свої втрати в
iсторiї абсолютно повно можна " компенсувати" за рахунок довiльностi. Але найголовнiше, що таке перенесення
самоактуалiзацiї на вектор дискретної iсторiї вiдсуває на заднiй план iнший вектор - самопiзнання через iнший об'єкт тут i
тепер як утвердження дiйсної значимостi власної держави, нацiї щодо спiвiснуючих. А тому основою самоiдентифiкацiї
стають iррацiональнi принципи традицiоналiзму. На протилежних цьому, а тому рацiональних засадах формувалися як
самосвiдомiсть, так i сам тип європейських нацiй та держав. I в цьому суттєву роль, як бачимо, вiдiграли особливостi
неперервного стану європейської iсторiї.

Неперервна пульсуюча iсторична традицiя європейського рацiоналiзму нерозривно пов'язана зi своєю цiлiсною,
такою, що постiйно трансформується, основою - неперервнiстю освiтнього процесу на Заходi. Цей чинник взагалi став
визначальною умовою можливостi ствердження рацiоналiстичного свiтосприйняття. К.Ясперс зауважує, що "незважаючи на
серйознi катаклiзми, руйнацiї i нiби повний занепад, неперервнiсть у формуваннi культури Заходу не була загублена.
Принаймнi, форми сприйняття та схеми, найменування та формули збереглися протягом тисячолiть. Навiть там, де був
перерваний свiдомий зв'язок з минулим, залишилася певна фактична неперервнiсть, а за нею сформувалося свiдоме
вiдновлення неперервностi в розвитку" [8, с.83].

Виступаючи, з одного боку, як множина культур, що не являє собою якогось нерозчленованого цiлого, Європа разом з
тим має загальне єднаюче начало - рацiонально зумовлену традицiю освiти. Остання формувалася навколо (i лише завдяки
їм) трьох основ: християнської iдеї, що виховувала в iндивiдi розумiння та сприйняття загальнолюдських цiнностей; роду
занять (спочатку як професiйна, потiм науково-професiйна освiта), вибудувавши систему особливих дiєво пiзнавальних
цiнностей; такої унiверсальної кристалiзацiї, як дух Римської iмперiї - основи прагматичного розумiння європейською
людиною ментальних понять - цiлiсностi, сили, волi, простору тощо. Цi три структурнi основи неперевностi освiтнього
процесу захiдної цивiлiзацiї, поєднуючись, формували в людинi тi принципи буття, якi стали визначальними для неї у Новий
час: цiлiснiсть, терпимiсть, воля до дiї. Такi сутнiснi ознаки людини зумовили стан адекватностi i полiтичного поля буття щодо
особи.
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SUMMARY

Denisenko V. METHODOLOGY ESSENTIALLY POLITICAL ACTIVITY.
Investigate the methodological foundations Define political activities. A special place set aside the analysis of the views of M.

Weber on this issue.


