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С.ШЕРЕМЕТ (Львів)
СТАН ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОБЛЕМИ СПІВВІДНОШЕННЯ МОРАЛІ ТА ПОЛІТИКИ В СУЧАСНИХ

ПОЛІТИЧНИХ НАУКАХ.

Кожен індивід надскладного соціального організму, має право на свій шлях ствердження істини і власні вчинки, які
можна визначити як дії в ситуації морального вибору – ситуації через яку проходять усі, актуалізуючи свої можливі соціальні
позиції. Тому твердження про детермінуючі впливи етичних принципів ( не беручи до уваги деякі з аспектів
постмодерністського аналізу моралі що функціонує поза межами етики) на життя людини соціальної об’єктивно претендує на
істинність і також не може мати однозначного заперечення й стосовно сфери політичного буття, яке в реальності існує не
лише в межах окреслених правом. Таким чином, якщо констатація лише раціональних основ динаміки політичних процесів
фактично знімає питання про кореляцію етики та політики, то реальна ситуація змушує нас усе частіше звертатися до
вирішення проблем про межі їх взаємодії.

Проте, проблема даного дослідження визначена однією критичною та недостатньо осмисленою обставиною, яка
характеризує сучасний теоретичний стан моралі, або етики як теорії моралі. Традиційно моральна філософія розвивалася як
матафізика моралі, як метаетика, тобто як аналіз принципових умов можливості моралі та її сутності, і як “етика особистості”,
тобто аналіз моральних процесів на рівні вибору та прийняття рішень, дій, оцінок, суб’єктом який є особистістю. Іншими
словами моральна філософія традиційно звернена на вивчення ідеальних моральних форм та їх актуалізації в якості
особистісних задач та лише за деяких умов являє собою етику ідеальних форм( в крайній формі – етику абсолюту) та етику
особистості. Суспільство при тому також може розглядатися як можливий проект філософсько-етичного аналізу, проте
реально “етика суспільства” розкривається на мові етики особистості і характеризується в формах, які поєднанні з буттям
особистості.

В класичні й філософії виключення становлять Н. Макіавеллі, Т.Гоббс, Г. Гроцій, Г.В.Гегель, К.Маркс. Ситуація значно
змінюється в посткласичній філософії. На протязі усього ХХ ст. соціально-етична проблематика усе більше стає предметом
зацікавленої дослідницької уваги. Кінцево поворот у моральній філософії ознаменувався виходом фундаментальної
монографії Дж. Роулза “Теорія справедливості”, де проблема співвідношення моралі та політики розглянута в контексті
історичних особливостей соціального руху за ствердження справедливості як критерия та чинника здійснення реальних
форм людської свободи.

Але, з нашої точки зору, не можна однозначно стверджувати, що цей поворот став системним та цілісно вплинув на
морально-філософський дискурс. Відстоювання ідеї цінності морально-етичних норм, як особливого прагматичного
феномену властиве для багатьох сучасних авторів, особливо футурологічного спрямування: Р.Райха, Т.Сакайя, Ф.Фукуями,
А.Турена, Г.Стюарта, Е.Тоффлера, Р.Інглегарта та ін.

Варто зазначити, що майже усім цим авторам притаманним є одне: спроби формулювати аксіологічну теорію,
виходячи з пошуку єдино універсального започатковуючого “елемента” цінностей системи загалом. Але акцент зміщується в
бік дослідження співвідношення традиційної системи моральних норм та новаційних інформаційно-технократичних. І саме
останні, на думку цих авторів, відіграють більш суттєву роль у формуванні сучасної політики.

Так, оцінюючи суть постіндустріального суспільства, відомий американський політолог Ф.Фукуяма знаходить таку
універсальну величину цінності у суті поняття “довіра”, що може характеризувати і динаміку сучасної політичної, і
економічної, і соціальної системи, і що загалом дає можливість зовсім по-новому класифікувати світову систему держав —
не за принципом: “Схід-Захід” чи “Північ-Південь”, а за принципом розвитку системи довіри і в першу чергу, морально-етичної
довіри, як основного ціннісного критерію. Але така довіра більше наповнена інформаційним змістом, а ніж гуманітарним [1, с.
421].

Подібну ж універсальність (як навіть деяку спрощеність) моральних принципів у визначені та оцінці сучасної
суспільно-політичної дійсності пропонується відомим американським соціологом Е.Тоффлером. І в його концепції
універсальною ціннісністю сьогодення для оцінки всіх сфер життя людини є такий феномен як “інформація”, що морально
рівно сприйнята усіма суспільствами та формами їх політичної адаптації. “Чим швидше, - відзначає Е.Тоффлер, - ми
почнемо створювати альтернативні інституції, оперті на три принципи. . . — владу меншини, напівпряму демократію, поділ
рішень — тим кращим будуть наші можливості для мирного переходу. . .” [2, с. 21].

“Ми повинні, - відзначає цей автор, - як перший крок, розпочати найширші громадські обговорення необхідності
переходу для нової політичної системи, співзвучної потребам цивілізації третоьї хвилі. Нам потрібні конференції, телевізійні
програми, дискусії, репетиції, конституційні проекти, щоб утворити широку течію багатих на уяву пропозицій політичної
перебудови, щоб вивільнити потік свіжих ідей. Нам потрібні люди, підготовлені користуватися наявними в нас інструментами,
від супутників та комп’ютерів до відеодиска та діалогового телебачення” [2, 391]. Але найважливішою ознакою таких дій
повинна стати правда, як основний принцип науковості, та справедливості, якщо ми говоримо про соціум.

Ще одну універсальну цінність, що репрезентує сучасну складну трансформацію світової системи і ту, що виключно
мусила б спиратися моральні принципи буття, досліджує Г.Колодко — цінність цілераціональності розвитку. Моральні
принципи тут виступають своєрідними зобов*язаннями об*активно сформованими та свідомо сприйнятими. Автор відзначає,
що “сучасні процеси, заміни одного суспільно-економічного устрою іншим, - відзначає цей польський економіст, - докорінно
відрізняються від спонтанного народження капіталізму з феодальної безодні. На нинішньому щаблі науково-технічної
революції вони полягають у свідомому формуванні нової економічної, соціальної і політичної дійсності, яку із задоволенням
має сприйняти переважна більшість людей, а не тільки нечисленні групи співвітчизників та чужоземців, що матимуть зиск з
проведених реформ і невідомо чому називаються “елітою” [3, 15].

Отже, якщо підсумувати ті ідеї, що задекларовані вище згадуваними авторами, можна зробити висновок, що в
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останній час проблема наукової оцінки та концептуально-методологічного підходу до формування нової аксіологічної
системи морально-етичних принципів дещо змінилася. Ці зміни, з нашої точки зору, стосуються наступного:

а) спробою вибудови універсальної аксіологічної системи (на відміну від тих класифікаційних, які пропонували на
початку ХХ ст. Г.Мюнстерберг, В.Урбан та інші);

б) побудовою аксіологічної системи з універсальною, але одночленною складовою, звідки “вимиваються” класичні
морально-єтичні принципи, заміщуючись технократичними (показані вище підходи Е.Тоффлера, Ф.Фукулями, Г.Колодко
тощо);

в) спробою напрацювати нову систему морально етичних цінностей прагматичного, прикладного змісту, які
одночасно б виконували функції універсальних засобів дій людини, а не ідеалів (Р.Перрі, Ч.Морріс, Р.Кеннет, Е.Тоффлер,
Ф.Фукуяма тощо).

Звичайно ж, що подібні “меркантильні” і “технологічні” підходи до нового визначення моральних цінностей цінностей і
напрацювання їх критеріїв у філософсько-політичній літературі знаходили і знаходять несприйняття і критичну оцінку.

Для прикладу візьмемо хоча б працю Е.Фромма “Мати чи бути?”, у якій відомий німецько-американський психолог і
соціолог стверджує, що сучасне буржуазне суспільство, що орієнтує людину виключно на споживання як головну життєву
націленість, наскрізь просякнуте мотивами купівлі та продажу. Людина, все життя якої зосереджується на виробництві,
продажу та споживанні товарів, сама перетворюється на товар. На “ринку особистостей” людина репрезентує себе як
сукупність якихось речових якостей, які вона воліє якнайвигідніше для себе продати. Таким чином, стверджує Е.Фромм, один
і той самий принцип визначення вартості діє і на ринку особистостей, і на ринку товарів. “Успіх залежить головним чином від
того, наскільки вигідно вдається людям репрезентувати себе як “особистість”, наскільки красивою є їх “обгортка”, наскільки
вони “життєрадісні”, “здорові”, “агресивні”, “надійні”, “честолюбиві” [4, 170]. Ставлення людини до життя стає індеферентним,
поверхневим, виключно механічним, без будь-яких глибоких емоційних узагальнень від сил, що знаходяться поза межами
неї, і на які вона проектує свою життєву сутність. “Нове суспільство, - вважає Е.Фромм, - може бути створеним лише у
випадку, якщо у людському серці відбуваються глибинні зміни” [4, 156]. І такими змінами в першу чергу повинні стати нові
орієнтири, що стосуються ціннісних пріоритетів суспільства.

Непередбачувано домінуючі прагматичні цінності “споживання”, “володіння” тощо (як руйнівні сили людини) повинні
бути змінені на цінність “утвердження буття”, яка себе розкриває через цілу підсистему цінностей: “безпека життя”,
“солідаризм”, “радість”, “утвердження життя”, “минуле і майбутнє як моделі оцінювання поступу” тощо [4, 134-156]. Таким
чином, Е.Фромм протиставляє технократично-глобалістичним цінностям “споживання” цінності “людського буття” як
реалізацію сутнісних сил, центральне місце серед яких посідають морально-етичні принципи, що врешті решт і повинні
визначати суть політичних, громадянських відносин.

І якщо західний світ переживає складну і суперечливу переоцінку морально-етичних цінностей якби у одній площині,
то сучасна Україна — у декількох, що одночасно наклалися одна на іншу; вплив загальних світових глобалізаційних процесів
з усією множиною цивілізаційних виявів, власний етап якісно нового переходу до зовсім іншої системи державного устрою,
владних відносин, соціальних форм буття тощо.

Звичайно ж, що наукова увага не оминула своїм зацікавленням проблему співвідношення політики та моралі. І в
першу чергу — це увага до системи напрацювання нових підходів, нових засобів щодо формулювання нової системи
цінностей.

Передовсім це стосується історико-культурологічних праць, де підіймається питання традиційності та новаційності
цінностей, їх співідношення та взаємозв’язок як засобів, як ідеалів формування нової України.

Проблему історичних, національних і загалом культурницьких цінностей досліджують українські науковці М.Попович,
М.Кашуба, А.Пашук, Б.Ярош, В.Денисенко, А.Круглашов, А Романюк, А Колодій, В. Бебик, С. Наумкіна.

У переважній частині цих праць досліджуються цінності морально-етичного сенсу лише у зв’язку з якимись більш
значимими для того чи іншого науковця проблемами, як - от: особливості становлення української культури, процеси її
розвитку та виживання, її самодостатність; і у зв’язку з цим досліджують гуманістичні критерії культури, її ціннісні артикуляції
на різних історичних станах формування державності, місце і роль культури на етапах трансформації політичної системи,
суспільних відносин. У дослідженнях, що присвячені вивченню процесів історичного розвитку релігії та церкви в Україні
(А.Колодний, О.Шуба, А.Пащук, А.Юраш, В.Бондаренко, З.Антонюк та ін. [5, с.44]) знову таки, маючи предметом дослідження
трансформаційні процеси сучасних церков, ідеологічну функцію релігії, духовні процеси, або історичні особливості розвитку
церковно-релігійної системи в Україні, акцентують увагу переважно на етико-моральній стороні християнських цінностей, їх
вплив на політичні, громадські, національні процеси (О.Шуба, Н.Кочан, М.Горяча [6]). Звичайно ж, як методологічна основа,
що стосується дослідження суті витоків, функцій та способу трансляції морально-духовних цінностей, ці роботи заслуговують
на увагу, але варто зауважити, що мало у яких працях цих науковців акцентується увага на дослідженні системи політичних
та громадянських ідеалів, на підгрунті яких вони формуються та функціонують.

Є цілий ряд наукових праць, що присвячені дослідженню різного роду соціальних інституцій, визначається їх місце і
роль у тих складних трансформаціях, які переживає українське суспільство нині (В Андрущенко, М.Михальченко, Г.Світа,
Є.Головаха, В.Тихонович [7]). Науковці-соціологи досліджують проблему цінностей переважно у зв’язку з поняттями “цінності
життя”, “середній клас”, “еліта”, “соціально-політичні орієнтири, переваги” тощо. Ці праці, що вийшли в останній час, звичайно
ж, суттєво допомагають формувати певне цілісне уявлення про ті динамічні процеси, що відбуваються на етапі
державотворення у різних сферах людського життя. Але, разом з тим, жодне з цих досліджень не артикулює свою увагу на
аналізі стану та проблем утвердження системи морально-етичних цінностей на перехідних етапах як у політичній сфері
відносин, так і у системі громадянського життя.

Навіть ті наукові роботи, що присвячені дослідженню культурно-ментальних сторін людського життя, не акцентують
увагу на особливостях становлення та розвитку такого складного комклесу цінностей як політичних та способів їх
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трансформаціїї і співіснування у межах відносин “політика – громадянське суспільство”. Загалом тут автори відзначають, що
сучасне українське суспільство перебуває на шляху відродження ментально-національних орієнтирів та пошуку
національного ідеалу. Форма національного ідеалу зумовлюється як історично-культурним тлом розвитку суспільності і
даного періоду, так і свідомістю національної спільноти. Загальновідомо, що кожна нація характеризується певним набором
ознак, основними серед яких можна назвати національний характер, мову та культурно-звичаєву спорідненість її
представників. Ці ознаки є, свого роду, “обличчям” нації, яке відрізняє одну націю від іншої. І саме ці фактори є
визначальними у формотворенні тих основних ціннісних систем, що характеризують особливість, автентичність нації,
культури, історії.

Але, як на наш погляд, підіймаючи і досліджуючи такі неоднозначні і недостатньо висвітлені у сучасній українській
науковій думці проблеми як ментально-культурні цінності, автори дещо перебільшують значимість порівняльних методів, з
одного боку, та універсальність ідеалів цього типу у співвідношенні з загальнолюдськими цінностями політичного, і особливо
громадянського життя. Хоча, звичайно ж, спираючись на одвічні історичні цінності національного, культурницького сенсу
простіше формувати автентичні моделі виживання соціальної, політичної та ін. систем (за зразком, наприклад, тієї ж системи
культури). Але без врахування (трансформованих чи номінальних) цінностей універсального характеру, що продукується в
межах векторів “час – економіка - політика” за допомогою лише цінностей національно-культурницького характеру, з нашої
точки зору, цілісну систему суспільних ідеалів уявити дуже важко.

А саме така проблема, як ми вважаємо, в останній час досить інтенсивно стала напрацьовуватися у вітчизняній
суспільно-політичній, соціологічній та філософській літературі. Останнє десятиріччя стало особливо плідним щодо
дослідження національної ідеї, націоналізму. А тому, при всій значимості, практичній, історичній неоціненності досліджуваної
проблематики, є певні застереження, що стосуються не перебільшення уваги до неї, а тих висновків, наслідків, які часто
доводиться бачити у дослідницьких працях. Так, деякі автори вважають, що поняття “нація”, “національна ідея” слід
трактувати подібно до поняття “матерія у філософії” 8, 143, а таким чином “можна сміливо вважати початком виникнення
націоналізму прояв у людини свідомості 8, 146, і саме це визначає, що націоналізм всеприсутній у всіх без вийнятку
сферах суспільного життя” 8, 146. Власне тут виникає проблема цінностей (а точніше – її й немає як системної проблеми,
якщо на віру сприймати вищеозначені думки).

Артикуляційною ознакою цінностей людського життя тут є “мова, культура, походження…, почуття взаємного звязку,
присутність індивідуальної волі” 8, 145, а, отже, як системовизначальні, вони розповсюджують свою формотворчу дію і на
політичну, і на громадянську сфери буття, визначаючи їх суть і принципи функціонування, поступу. Таким чином, як
феномени загальнолюдського історичного чину і політика, і громадянське суспільство мусили б підпорядкувати цінності
такого типу ідеалам націокультурного характеру. Якщо ж такого “підпорядкування” не відбудеться, то громадянське
суспільство і “відкрите політичне суспільство”, як стверджують Я.Дашкевич та М.Кравець, – це ті феномени, що загалом
вступають у суперечку з нацією, національною ідеєю. А тут, звичайно ж, автори пріоритет віддають останнім, як носіям
системозначимих цінностей, а звідси, і основних умов, детермінанта прогресування людини.

Можливо, потрібна точка зору, яку ми часто можемо зустрічати у сучасних публікаціях дещо лінійно стосовно
сьогодення сприймають слова відомого українського мислителя Л. Ребета, який ще у середині XX століття проголосив:
“Сьогоднішня доба стоїть під знаком панування найбільш універсальної ідеї солідарності, під пануванням ідеї нації…
національна ідея заступила в Європі ідею універсальної релігійної солідарності”. Сутність солідарності як ціннісної основи
суспільних віносин, як справедливо стверджують О.Мороз та Ю.Саєнко, “становить внутрішня структура соціально-
психологічної енергії, яку доцільніше називати вольовим потенціалом (енергією)” 9, 23. Саме вольовий потенціал (а не
держава), спільна ідея і цінності, а особливо морально-етичні, – от вирішальні обєктивні й субєктивні чинники формування
й існування нації.

Саме таким чином (а не інституційно) потрібно розуміти і співвідношення національної ідеї (як принципу, цінності,
ідеалу) та загальнолюдських принципів моралі стосовно формування політичних та громадянських інституцій. Саме за такої
умови вони не є взаємовиключенням. “Націоналізм, - стверджує Е. Гелнер, - це, передовсім, політичний принцип, згідно з
яким політична та національна одиниці мають відповідати одна одній”.

Варто зауважити, що досить яскравим науковим напрацюванням в останні роки стали дослідження проблем
громадянського суспільства та умов формування його засад в Україні, що представлені такими знаними авторами, як А.
Колодій, А.Карась, С. Наумкіна, І. Кресіна, М Кармазіна. Саме наукові доробки цих авторів дають можливість суттєво змінити
традиційне уявлення щодо форм, способів, шляхів розвитку та особливостей трансформації змісту політичних та морально-
етичних цінностей в суспільствах з транзитною політичною системою. Визначення пошуків системовизначальних цінностей
суспільства в межах громадянського стану для оцінки розвитку таких суспільств, з нашої точки зору, є важливим і
обгрунтованим.

Отже, коли ми виокремлюємо цінності і формуємо їх систему, з нашої точки зору, найбільш адекватною є система,
що об’єднує у собі способи функціонування, ідеали розвитку тріадичної структури: нація – політична система – громадянське
суспільство, об*єднавчою матрицею яким слугують морально-етичні принципи, що напрацьовані всеєю історією людства..

Таким чином, як бачимо, як у зарубіжних, так і у вітчизняних авторів-науковців є різні підходи щодо визначення суті
співвідношення системи моральних цінностей, їх місця і ролі у всіх сферах життя, в тому числі і в політиці.
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SUMMARY

S. Sheremeta. THE STATE STUDY ON RELATIONSHIP OF MORALITY AND POLITICS IN MODERN POLITICAL
ANALYSIS METHODOLOGY NAUKAH.

Investigate moral laws of nature in politics. A special place set aside systematization of modern conceptual approaches.


