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Термін «фемінізм» походить від латинського слова femina – жінка. Означає рухи, доктрини та ідеології, які у своїй
діяльності зосереджені на питаннях правової, політичної та суспільної рівності жінок з чоловіками. Термін вперше
використали у ХІХ ст. як медичний, лише у ХХ ст. його почали застосовувати для означення/характеристики групи питань, які
стосувалися рівноправності та емансипації жінок. В основу фемінізму покладено переконання про одвічну нерівність жінок і
чоловіків та твердження, що жінки є об’єктом постійної дискримінації. Виявом цього в суспільстві був: маскулінізм (від
лат.masculinus – чоловічий) – природний характер чоловічої домінації у суспільстві, маніфестація переваг чоловіків над
жінками в питаннях сексу та всіх суспільних сферах, патріархат – доктрина, згідно з якою домінація чоловіків у політичній
владі є наслідком їхньої домінації в сімейних справах, відповідно нерівність між статями трактували як природний результат
та мізогінія (від гр. misos – одраза та gyne – жінка) – ненависть до жінок, яка виявлялась у критичному сприйнятті всього, що
було пов’язане з жінками.

На думку Джейн Менсбрідж та Сьюзан Окін, фемінізм складно трактувати як систематичну теорію, скоріше це – певна
політична позиція. Водночас вони зазначають, що висновки, які зробили представники фемінізму, дають змогу побачити
багато положень політичної філософії в абсолютно іншому вигляді та контексті, внаслідок чого традиційні політичні поняття
можуть набувати цілком іншого, додаткового значення, що загалом дає підстави ґрунтовніше сприймати та розуміти суспільні
явища та процеси. Спільним для всіх напрямів фемінізму є прагнення покласти край систематичній домінації чоловіків над
жінками. З цією метою вони намагаються з’ясувати та показати всі існуючі, актуальні форми, приклади такої домінації, щоб
суспільство могло припинити цю дискримінацію. Головні/ключові питання в фемінізмі такі: «Чому, внаслідок яких причин у
суспільстві виникла чоловіча домінація?», «Чому вона отримала загальний/універсальний характер?», «Які її наслідки для
жінок і суспільства?». В цьому контексті фемінізм приділяє велику увагу особистісному досвіду кожної жінки і з цього досвіду
виводить більшість своїх оцінок/суджень. Отже, фемінізм іманентно детермінований бути плюралістичним, тому його
складно представити як єдину, цілісну конструкцію. Від моменту виникнення фемінізму у ХІХ ст. його представниці почали
трактувати проблеми приватного, особистого життя як суспільні, політичні проблеми і вирішувати їх засобами політичної
боротьби, тому фемінізм, порівняно з іншими політичними ідеологіями та доктринами, найбільше вплинув на
«витирання»/ліквідацію різниці між публічною та приватною сферою. Додатковою властивістю фемінізму можна вважати
положення, що зміни не прийнятного для жінок становища можуть відбутися лише внаслідок свідомої, спільної діяльності
самих жінок.

Фемінізм «першої хвилі»
В розвитку фемінізму протягом ХХ ст. можна виділити такі етапи: перший це продовження «фемінізму першої хвилі»,

який сформувався ще у ХІХ ст. і тривав до двадцятих років ХХ ст., з 60-х років ХХ ст. бере початок – «фемінізм другої хвилі»,
або неофемінізм. Багато дослідників вважають, що з середини 90-х років починається наступний етап – «фемінізм третьої
хвилі». Перший етап характеризувався передусім боротьбою за надання жінкам рівних з чоловіками виборчих прав, тому
отримав назву суфражистський рух (від англ. suffrage – право голосу), який набув найбільшого поширення у США та Великій
Британії. Своєрідним символом цього руху стала Суспільно-політична унія жінок (Woman's Social and Political Union – WSPU),
яка була створена у 1903 р. у Манчестері (Англія). До неї належали тільки жінки. Головне гасло організації – «Дії, а не
слова!», а символ - три кольори: рожевий, зелений і білий. У 1905 р. парламент Британії відмовився надати жінкам виборчі
права, з 1906 р. об’єднання почало застосувати радикальні дії. У 1908 р. WSPU організувало найбільшу у Великій Британії
маніфестацію жінок, у якій взяли участь 500 000 осіб. В арсеналі протестних дій були: маніфестації, бійки з поліцією, спроби
підпалити Вестмінстерське абатство, жінки прив’язували себе до статуй, нищили твори мистецтва, були і голодування
заарештованих суфражисток. Це примусило правлячу тоді Ліберальну партію прийняти «Акт кота та миші» (англ. The Cat
and Mouse Act; 1913), який давав змогу примусово годувати і відправляти заарештованих голодувальниць до дому з правом
повторного арешту, коли їхнє здоров’я поліпшиться. Цей акт та дії поліції призвів до росту суспільної підтримки суфражисток
і одночасного значного падіння рівня підтримки Партії лібералів (на знак протесту партію залишив Бертран Рассел). У 1917
р. WSPU розпустили і на її основі у 1918 р. створили Жіночу партію, яка розпалася у 1919 р. Вирішальний вплив на
отримання суфражистками суспільної підтримки мало широке залучення жінок до праці під час Першої світової війни. У 1918
р. Британський парламент надав право голосу жінкам, яким виповнилось 30 років, які володіли власними будинками;
одруженим жінкам, які вели домашнє господарство, власницям, які отримували від свого господарства дохід не менше 5
фунтів та випускницям вищих британських навчальних закладів. Однакове з чоловіками виборче право жінки отримали лише
у 1928 р., а у США на підставі 19 поправки до Конституції у 1920 р. Вперше жінки отримали рівне з чоловіками виборче право
у Новій Зеландії у 1893 р.(це було лише право брати участь у виборах – обирати), потім у Австралії у 1902 р. жінки отримали
одночасно право обирати та бути обраними, в Європі першою країною, яка надала жінкам виборчі права, була Фінляндія
(1906 р.). Надалі отримання жінками виборчого права виглядало так: Австрія – 1918, Бельгія – 1948, Греція – 1952, Данія –
1915, Ірландія – 1918, Іспанія – 1931, Італія – 1945, Нідерланди – 1919, Німеччина – 1919, Норвегія – 1913, Португалія –
1931, Франція – 1944, Швейцарія – 1971, Швеція – 1921. Останніми серед європейських країн були – Люксембург (1978) та
Ліхтенштейн (1986). У державах, які утворились внаслідок падіння колоніалізму, жінки отримали рівні з чоловіками політичні
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права одночасно з проголошенням державної незалежності.
У межах фемінізму першої хвилі визначимо два головні напрями: ліберальний і соціалістичний. Вимога рівних з

чоловіками виборчих прав відповідала суті лібералізму. В контексті лібералізму позиціонувалися й інші вимоги феміністок:
рівності з чоловіками щодо отримання освіти, особливо вищої, надання заміжнім жінкам права на власне майно, права на
працю, однакове трактування з чоловіками в питаннях розлучень і успадкування спільно набутого майна, отримання рівних з
чоловіками прав на дітей у випадках розлучення тощо. Фактично в основу ліберального напряму фемінізму була покладена
ліберальна концепція індивідуалізму. Соціалістичний напрям фемінізму представляли Август Бебель (1840-1913), Клара
Цеткін (1857-1933), Олександра Коллонтай (1872-1952). А.Бебель був автором популярної праці «Жінка і соціалізм» (1883),
яку переклали багатьма мовами. Він був переконаний, що неможливо досягнути визволення людства без досягнення
суспільної рівності статей. Досягнення рівності між жінками і чоловіками передбачав за умов встановлення соціалізму та
використання досягнень науки і техніки. К.Цеткін – лідер німецької соціал-демократії, одна з засновниць Комуністичної партії
Німеччини. В межах революційної діяльності брала активну участь у боротьбі німецьких жінок за рівні права з чоловіками. З
1891 до 1917 р. редагувала газету німецької соціал-демократії для жінок «Рівність», а з 1907 р. очолювала жіноче відділення
соціал-демократичної партії Німеччини, яке стало найпотужнішим серед європейських партій. Вона вважається автором ідеї
святкування 8 березня як Міжнародного жіночого дня (святкують від 1911 р.). О.Коллонтай – російська та радянська
політична діячка, була ініціатором створення і керівником з 1920 р. жіночого відділу ЦК РКП(б), мета якого – досягнути рівних
прав жінок і чоловіків, подолати неосвіченість жінок. Була першою в історії жінкою-дипломатом. У своїх промовах та
публікаціях активно піднімала питання цивільного шлюбу, зняття перешкод для отримання жінками розлучень, перегляду
традиційних норм сексуальних взаємовідносин.

Варто зазначити, що в «фемінізмі першої хвилі» у США оформився додатковий поділ, заснований на расовій основі.
Це пов’язано з тим, що перші американські суфражистки здебільшого були білими жінками і належали до заможних верств,
або середнього класу. Проблеми, які вони підняли, стосувались всіх жінок. Крім того, темношкірі американки до вже
сформульованих питань додавали багато питань, які стосувалися інших форм дискримінації. Це зумовило формування та
діяльність окремих структур для білих і темношкірих жінок. Особливо це стало помітним після надання у 1920 р. жінкам
рівних з чоловіками виборчих прав, коли значна частка чорношкірих жінок і чоловіків і надалі були позбавлені цього права в
цілому ряді штатів.

Боротьба за отримання виборчих прав стала великою спільною метою жінок з різних країн, що сприяло
налагодженню співпраці між жіночими національними структурами/ініціативами: у 1904 р. було створено міжнародну
організацію суфражисток – Міжнародний альянс жінок, а у 1910 – Всесвітню раду католицьких жіночих організацій. Вони
вірили самі і переконували інших, що отримання рівних з чоловіками виборчих прав призведе до ліквідації нерівності між
чоловіками та жінками. Після прийняття на національних рівнях рішень про надання жінкам рівного з чоловіками виборчого
права не відбулося подолання всієї сукупності інших нерівностей між статями. Усвідомлення цього виявилось у відчутному
падінні рівня жіночого руху в цілому світі.

Фемінізм «другої хвилі»
Відродження фемінізму відбулося у 60-ті роки ХХ ст. Цей етап вважають «другою хвилею фемінізму», або

неофемінізмом.1 Досить часто можна натрапити на ще одну характеристику – сучасний фемінізм. Фемінізм другої половини
ХХ ст. мав різну «швидкість» формулювання та реалізації концептуальних вимог. Якщо «перша хвиля» охоплювала лише
традиційно високорозвинуті демократичні країни світу, то «друга хвиля» засвідчила, що феміністичні організації та ініціативи
поширились вже в більшості країн у всіх регіонах світу. Безумовно, в цих країнах протягом значного періоду відбувався лише
процес формування феміністичної свідомості у частини жіноцтва та відповідного інституційного становлення. Водночас у
розвинутих демократичних країнах, де існували традиції феміністичної діяльності та культури, простежувався подальший
сутнісний розвиток положень фемінізму. До 60-х років змістовно фемінізм – це своєрідне поєднання окремих положень, ідей,
цінностей, сформульованих у межах ліберального та соціалістичного фемінізмів. Концептуально в неофемінізмі прийнято
виділяти такі головні питання: поділ на публічну та приватну сферу; патріархат; стать і гендер (культурна стать); рівність і
відмінність. Поділ на публічну та приватну сфери. Політику традиційно розуміють як діяльність, що відбувається в межах
«публічної сфери». Сімейне життя розглядають як частину «приватної сфери», як не політичне явище. В неофемінізмі
політику розуміють як діяльність/відносини щодо будь-якого вияву суспільного конфлікту. Чоловіча домінація та жіноча
дискримінація, які є в «приватній сфері», в неофемінізмі трактуються як різновид суспільного конфлікту. Все, що
відбувається між чоловіком і жінкою вдома, в тому числі у спальні, треба розглядати як таке, що зумовлене суспільством і, з
іншого боку, ці відносини самі зумовлюють те, що відбувається на рівні суспільства. Тобто, причинна залежність в цій
ситуації є двосторонньою. Тому неофемінізм не приймає поділу на публічну та приватну сфери, розглядає його як
неадекватний. Події в приватній сфері мають так само публічний характер і потребують політичних засобів для вирішення
проблеми чоловічої домінації. Виявом цього є гасло неофемінізму: «сфера особиста є сферою політичною». Патріархат
передбачає, що біологічні/анатомічні відмінності між чоловіком і жінкою лежать в основі/продукують суспільні відмінності.
Термін «патріархат» дослівно означає керівництво батька. Представники неофемінізиму вважають, що домінація батька в
сім’ї проектується на/символізує чоловічу домінацію в суспільстві. Тому патріархат означає владу чоловіків у родині та
суспільстві. Неофемінізм визнає, що форма та рівень домінації чоловіка суттєво відрізняється в різних культурах і в часі.
Стать і гендер (культурна стать). Неофемінізм запровадив у суспільний дискурс поняття гендера (gender), окресливши
його відмінність від статі. Стать (sex) характеризує біологічні відмінності між чоловіком і жінкою, які отримують люди під час
народження. Ці відмінності мають природний характер, стосуються акту вагітності, народження, годування немовляти та

1 Термін «друга хвиля фемінізму» запровадила Марш Вайнман Лір для означення жіночих рухів у США, Сполученому Королівстві та деяких інших країнах
Західної Європи наприкінці 60-х років.
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деяких інших біологічних характеристик. Натомість виховання дітей, їхня освіта, розвиток є проблемою не біологічною, а
культурною. Відповідно, поняття гендер використовують для характеристики статі в суспільному контексті. Воно передбачає
наявність відмінних суспільних ролей, моделей поведінки, які виконують чоловіки і жінки. Ці ролі та моделі поведінки
детермінуються не статевими/біологічними відмінностями, а набутими в процесі соціалізації переконаннями, конструкціями.
Тому неофемінізм трактує гендер як культурну стать. Отже, гендерні відмінності варто розглядати як політичний продукт,
подібно до класових, етнічних, релігійних суспільних відмінностей. Треба наголосити, що в неофемінізмі на відміну від
фемінізму, де конституюючим поняттям була жінка, таким поняттям став гендер і похідні, або пов’язані з ним поняття –
жіночість, чоловічість тощо. Рівність і відмінність. Традиційно вважають, що сутністю фемінізму є досягнення суспільної
рівності між чоловіками та жінками. Однак неофемінізм підійшов до цієї проблеми творчо, внаслідок чого було сформовано
багато нових питань: Чи повинні жінки відмовитись від відмінностей між статями на користь міфічної «універсальноі» статі?
Чи потрібно розглядати всі наявні відмінності між статями лише в негативному контексті? Що має означати подолання
відмінностей між чоловіком і жінкою – жінка повинна стати подібною до чоловіка? Формулювання цих та інших питань,
пошуки відповіді на них дали змогу неофемінізму сформулювати низку важливих положень: треба досліджувати не шляхи
досягнення рівності, а сутність відмінностей; завдання фемінізму полягає у звільненні жінки, що на практиці має дорівнювати
ідентифікації жінки з тим, що є сутністю жіночості; жінки повинні усвідомлювати та розвивати власну жіночість. В процесі
розвитку неофемінізму в ньому сформувалися такі напрями: ліберальний фемінізм, фемінізм соціалістичний/марксистський і
радикальний. Ці поділи, як будь-які поділи, дещо умовні, тому що в публікаціях, які належать до неофеміністичних, досить
часто натрапляємо на поєднання положень різних напрямів неофемінізму.

Теоретичним поштовхом конституювання ліберального неофемінізму стала праця Бетті Фрідан (1921-2006)
«Таємниця жіночості» (1963). У праці вона поставила на порядок денний те, що назвала «проблемою без назви» – відчуття
фрустрації, незадоволення, напруги, які були властиві багатьом жінкам внаслідок обмеження їх ролями матері та
домогосподині. Вона констатувала, що набуття рівних з чоловіками виборчих/політичних прав не призвело до вирішення
жіночого питання. Наслідування домінуючим у суспільстві стереотипам щодо жінки вели до «зручного/затишного
концтабору», в якому згідно з Б.Фрідан перебували жінки. Вона першою заявила, що жінки не повинні відмовлятися, або
приховувати власні амбіції та мрії, які не були пов’язані тільки із чоловіком, дітьми та домогосподарством. Доводила, що
засобом зміни ситуації мала бути освіта та професійна діяльність. Вона вважала, що жінка повинна виявляти стільки ж
агресивності, прагнення боротьби, беззастережності в публічному житті як і чоловіки, щоб домогтися повного визволення та
створення умов, за яких обидві статі були б рівними. Обґрунтовувала необхідність права жінок на аборт і відпустку у зв’язку з
народженням дитини. У праці «Друга стадія» (1983) звернула увагу на небезпеку, яка полягала в тому, що пошуки правдивої
жіночої сутності/ідентичності здатні були призвести жінок до сумнівів стосовно значення дітей і родини. Вона констатувала,
що за час від появи та розвитку неофемінізму американські жінки досягнули значних результатів у професійному розвитку, у
входженні в «чоловічі» інститути влади. Однак ці результати не дали очікуваного. Стан фрустрації розвинув у сучасної жінки
комплекс «супержінки», яка намагалась досягнути максимальних результатів на роботі, а також у відносинах з чоловіком і
дітьми. Вона змушена визнати, що участь жінок у професійній діяльності, роблення фахової кар’єри не сприяло визволенню
жінок, а навпаки, досить часто, призводило до посилення завантаженості жінок на роботі та вдома. Б.Фрідан дійшла
висновку, що реальна рівність між статями може бути досягнута лише тоді, коли суспільство однаково буде ставитись і
шанувати жіночі та чоловічі цінності, і тоді стане можливим досягнення «рівності в різноманітності». Вона почала
наголошувати на існуванні суспільної необхідності ширшого залучення чоловіків до приватної сфери та до виділення
специфічних проблем кожної статі і напрацювання механізмів їхнього захисту, зокрема вона приділяла посилену увагу
захисту прав вагітних жінок. Б.Фрідан у 1966 р. виступила ініціатором створення у США Національної організації жінок і її
першою очолила. До організації входили білі жінки – представниці середнього класу. Вона не приймала радикалізму
чорношкірих жіночих організацій і не поділяла позицій лесбійських структур, намагаючись дотримуватись центральної
позиції.

Концептуальною основою ліберального фемінізму був індивідуалізм, який наголошував, що індивід має однакову
цінність незалежно від статі, раси, релігійної належності тощо. Будь-яка форма дискримінації жінки з цього погляду мала
бути заборонена. Ліберальний неофемінізм поставив мету – ліквідувати залишки правових і суспільних обмежень, які
перешкоджали жінкам робити фахову та політичну кар’єру. Особливу увагу приділяли вивченню процесів виключення жінок з
системи владних відносин, позиціонування жінок у системі цих відносин на позиції переважно виконавця. В цьому контексті
вони виступали за встановлення квот жіночого представництва на різних рівнях в інститутах влади. Ліберальний фемінізм –
реформістський, оскільки його прихильники/ниці наголошували на необхідності встановлення засад рівної конкуренції між
чоловіками та жінками, а не вимагали ліквідації засад патріархального суспільства. Ліберальний фемінізм не підтримував
ідею ліквідації поділу на публічну та приватну сфери. Реформи мали бути спрямовані на подолання наявних недоліків,
забезпечення рівності прав жінок і чоловіків у публічній сфері. Приватне життя не повинно бути предметом суспільного
регулювання. Представники цього напряму неофемінізму вважали, що чоловіки і жінки мають відмінну природу і здібності.
Вони вважали, що вибір жінки на користь родини, домашнього життя є наслідком природних імпульсів і його треба поважати,
суспільство має сприяти жінкам у цьому. Представниці цього напряму значну увагу приділили питанням безпечних абортів,
забезпеченню чоловіків правом нарівні з жінками на відпустку з догляду за дитиною тощо.

Соціалістичний або марксистський фемінізм переважно розглядав проблеми матеріальні, економічні, які, на думку
його представників, визначально формували долю жінок. Підставою статевої нерівності прихильники цього напряму вважали
капіталістичну систему, яка опиралась на експлуатацію працівників, при цьому провадила специфічну експлуатацію та
дискримінацію жінок. Відмінність між соціалістичним і марксистським фемінізмом полягала в тому, що марксистський
фемінізм окреслював вторинний характер статевої експлуатації щодо первинної – економічної. Соціалістичні феміністки
звертали увагу на залежність жінок від чоловіків, гірше трактування їх ніж чоловіків у питаннях кар’єри та заробітків,
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наявність формалізму та обмежень щодо зайняття жінками владних позицій у суспільстві. Соціалістичний фемінізм
трактував важке положення жінок як сумірний наслідок домінування над ними чоловіків (патріархату) та класових, расових,
національних форм нерівності. Внаслідок цього нерівність і дискримінація жінки є наслідком існуючих соціальної, політичної
та економічної структур, які ґрунтуються на системі класової експлуатації, в якій чоловіки займають пануюче положення.
Представники цього напряму розглядають домашню працю як різновид глобального поняття праці, яка потребує
рівноцінного ставлення поряд з іншими видами праці. Соціалістичний фемінізм декларував необхідність поглиблення
суспільного аналізу, щоб боротьба проти певного різновиду експлуатації не призвела до посилення інших форм. Отже,
визволення жінок вважали неможливим без визволення всіх людей. Благо індивіда трактували як значну суспільну цінність,
але не розглядали як найвищу цінність. Згідно з представниками соціалістичного фемінізму бувають ситуації, коли права
окремого індивіда треба обмежити на користь більшості. Визволення жінок і пригноблених класів потребує колективної
діяльності. Відповідно вони зробили висновок, що досягнення рівності між чоловіками та жінками буде можливим лише при
соціалізмі. Чоловіків, як представників іншої статі, не можна вважати конкурентами, або опозицією для соціалістичного
фемінізму, крім окремих представників, які займають владні посади. Жіночий рух, на думку прихильників/ниць
соціалістичного фемінізму, мав надійного партнера в особі соціалістичних і соціал-демократичних партій. Соціалістичний
фемінізм був поширеним у Сполученому Королівстві, Австралії, Канаді, Франції, а також ФРН. Представникам/ницям цього
напряму властива була харитативна діяльність різних неурядових організацій спрямована на жінок, які потребували
допомоги. Тому в соціалістичному фемінізмі значну увагу приділяли питанням соціальної політики, зокрема спеціальним
програмам допомоги жінкам, які самостійно без чоловіка виховували дитину, доступності дитячих закладів, якості і
доступності медичної допомоги матері та дитині тощо.

Радикальний фемінізм, на думку багатьох дослідників, виник на основі середовища Нових лівих, внаслідок не
можливості цього руху спрямувати свою діяльність на реалізацію інтересів жінок, які брали активну участь у його діяльності.
Представниці радикального фемінізму розглядали суспільство як єдиний організм, який був поділений на підставі наявних
відмінних інтересів. Спільним, що об’єднувало ці окремі суспільні частини, була влада. Відносини влади пронизували всі
сфери суспільства. Індивіди, які володіли владою, були чоловіками і використовували її для експлуатації жінок та інших,
слабших індивідів. На підставі цього радикальний фемінізм констатував, що демократія була лише камуфляжем, який
прикривав експлуатацію чоловіками жінок. Існуюче суспільство вони трактували як несправедливе, оскільки воно
ґрунтувалось на домінації чоловіків. Позиція чоловіків, на думку представниць радикального фемінізму, передбачала
прагнення панувати так, щоб залежні від них передусім жінки корилися з власної волі. Форма такого підкорення – кохання
жінок до своїх «експлуататорів», бо в цій ситуації жінки вже не могли говорити про експлуатацію, пригноблення. Вони
підкорювались альтруїстично. Поряд з цією формою поширеного підкорення жінок представниці радикального фемінізму
визнавали залежність жінок через страх, коли чоловіки підкорення жінок компенсували забезпеченням добробуту та безпеки.
Жінки навіть працювали лише тоді, коли чоловікам це було вигідно. Чоловіки, фактично, приватизували жінок, трактуючи їх
також як колективну власність. Жінок, які були самостійними, робили професійну кар’єру, також принижували чоловіки. Це
виявлялось в тому, що вони працювали на нижчих посадах, за нижчу від чоловіків оплату праці. Право було не здатне
захистити жінок, оскільки воно по-різному трактувало жінок: заміжні і ті, які є «нічиїми». Радикальні феміністки вважали, що
чоловіки розглядають жінок як знаряддя для сексу та продукування дітей. Суспільна інфраструктура передусім ЗМІ
працюють над тим, щоб нав’язати жінкам вигідну для чоловіків модель поведінки. На їхню думку, жінок примушують
винятково/переважно думати про свій зовнішній вигляд, стан свого тіла заради того, щоб подобатись чоловікам. Навіть
народження дітей чоловіки використовують: коли вони хочуть мати дітей, то жінки мають їм народжувати, коли не хочуть – то
примушують робити аборт, якщо народжується дитина, якої не хотів чоловік, то вони декларують, що це невідомо чия
дитина. Саме таку конструкцію патріархату з певними відхиленнями розробили представниці радикального фемінізму. Вихід
з цієї ситуації – глобальна сексуальна революція і встановлення якісно нового суспільства. Вони вважали що ліберальний
фемінізм де факто приймав засади патріархального суспільства з властивою йому домінацією чоловіків, оскільки виступав
лише за реформування цієї моделі суспільства. Тому він не міг реально змінити положення жінок у суспільстві і його мали
відкинути. Радикальний фемінізм декларував необхідність нового суспільства, в якому б не було більше пригноблених і
гнобителів.

В радикальному фемінізмі було сформульовано проблему ендрогенії (від англ. аndrogynous – двостатевий, той що
поєднує в собі протилежні властивості). Вони вважали, що треба розпочати реалізовувати в суспільній практиці програми
виховання хлопців і дівчат в дусі ендрогенії, щоб вони поєднували в собі риси/властивості жіночі та чоловічі. Тобто,
формувати новий тип людини, в якій були б синтезовані найкращі риси обох статей.

Засади радикального фемінізму були сформовані в Русі визволення жінок, який виник у США у 1968 р., а у Франції у
1970 р. На першому етапі його діяльності представниці, яких він об’єднував, вважали, що для зміни ситуації треба змінити
свідомість чоловіків. Усі випадки неоднакового ставлення до жінок у суспільстві кваліфікували як суспільну дискримінацію
жінок, в окремих випадках – чоловічим шовінізмом. Головною складовою радикального неофемінізму є аналіз патріархату,
який розглядався універсальним явищем щодо різних часів і культур. Дискримінацію жінок вони трактували як первинну
щодо всіх інших різновидів суспільної дискримінації. Феміністки з Руху боролись за установлення фактичної рівності жінок з
чоловіками шляхом ліквідації поділів на чоловічу та жіночу роботу в родині, професійній діяльності, під час виконання
суспільних і політичних функцій. Вони підкреслювали вирішальну роль жіночої статі в історії людства.

Формуванню радикального фемінізму сприяла праця Кейт Міллетт (1934 р.н.) «Сексуальна політика» (цю працю як
докторську Ph.D дисертацію захистила у 1970 р. в Колумбійському університеті США). Вона критикувала патріархат в
Західному суспільстві, в тому числі в літературі/культурі. Розглядала патріархат як систему чоловічої домінації над жінками.
На її думку, патріархальний характер влади був в основі функціонування всіх суспільств, перевищуючи за своїм значенням
класові та расові відмінності. Патріархат підтримували за рахунок процесів соціалізації, економічної експлуатації та
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сексуального насильства. Патріархат, на її думку, передбачав дві головні засади: чоловіки мають домінувати над жінками;
по-друге, старші чоловіки мають домінувати над молодшими чоловіками. К.Міллетт ввела поняття «сексуальної політики»,
під якою розуміла вияв влади чоловіка в суспільстві, результатом чого був контроль над жінкою. Сексуальні відносини,
кохання вона трактувала як форму вияву чоловічої влади та використання жіночої довіри з метою закріплення домінації
чоловіків. Протистояти цьому жінки мали передусім за допомогою освіти, проведення суспільних дискусій з актуальних для
них питань, що мало вести до зростання жіночої самосвідомості. Визволенню жінок мала також сприяти ліквідація інституту
родини.

Шуламит Файерстоун (1945 р.н.) також належить до засновниць радикального фемінізму. Її праця «Діалектика статі»
(1970) присвячена аналізу суспільних та історичних процесів стосовно поділу суспільства на статі. Вона вважала, що статеві
відмінності зумовлені біологічно, оскільки жінка народжує дітей, то вона змушена бути залежною від чоловіка в питаннях
охорони/захисту та матеріального існування. «Біологічна нерівність» виявляється і в суспільній організації сім’ї. Суспільні
позиції жінки вона характеризувала з допомогою поняття «статевий клас» і вважала, що єдиним шляхом визволення жінки є
відмова від традиційної родини одночасно з вмонтованими в цей інститут відносинами домінації. Ш.Файерстоун як механізм
незалежності жінки від біологічного підпорядкування чоловікові розглядала штучне запліднення, використання засобів
контрацепції, проведення абортів. Розвиток науки і техніки, вона вважала був здатний у перспективі перенести
репродуктивну функцію в лабораторії, а виховання дітей покласти на пари або спільноти лесбійські, тим самим звільнити
жінку від необхідності в біологічній родині.

Модерну конструкцію патріархату запропонувала у 1990 р. Сільвія Уолбі у праці «Теоретизуючи патріархат».
Патріархат вона розглядає як систему структур та суспільних практик, з допомогою яких чоловік домінує, притісняє та
експлуатує жінку. Вона виділяє шість структур, в яких і з допомогою яких функціонує патріархат. По-перше, виробничі
відносини в домашньому господарстві. Жінка через чоловіка змушена здійснювати неоплачувану домашню працю та
доглядати дітей. По-друге, оплачувана праця. На ринку праці жінки не допускаються до певних професій, отримують меншу
платню і спрямовуються до праці, яка передбачає нижчу кваліфікацію. По-третє, патріархальна держава. З погляду
пріоритетів і політики, яка проводиться, держава систематично сприяє патріархальним інтересам. По-четверте, чоловіче
фізичне насильство. Хоча чоловіче насильство досить часто розглядається як сукупність поодиноких випадків, воно має
впорядкований та систематичний характер. Жінки постійно, в межах сукупності стандартних форм, мають справу з ним.
Держава досить поблажливо ставиться до цього виду насильства. По-п’яте, сексуальні патріархальні відносини.
Виявляються вони в примусовій гетеро сексуальності та подвійних стандартах щодо трактування поведінки жінки і чоловіка
(стосовно чоловіків діють відмінні/особливі «норми» сексуальної поведінки). По-шосте, культурні патріархальні інститути.
Сукупність різних інститутів і практик – до яких можна зарахувати ЗМІ, релігію та освіту, представляють жінку з позиції
чоловіків. Це веде до формування суспільством для жінок відповідних норм поведінки. С.Уолбі виділяє дві окремі форми
патріархату. Приватний патріархат передбачає домінацію над жінками з боку «індивідуального патріарха» на дому. Він
опирається на стратегію виключення жінки з публічного життя. Публічний патріархат має значною мірою синтетичний
характер, оскільки передбачає присутність жінки в публічному житті, але не передбачає її допуск до грошей, влади і статусу.
Вона визнає, що з часом відбувається поступова еволюція патріархату. Якщо раніше жінки зазнавали дискримінації лише
вдома, то сьогодні це простежується в усіх суспільних сферах.

В творчому доробку радикального фемінізму особливе місце займає міф про історичне існування матріархату як
своєрідна утопія «золотого віку жіночої культури». Елізабет Девіс у праці «Перша стать» (1978) доводила, що існували
підстави вважати, що на одному з попередніх історичних етапів жінки виконували домінуючу функцію в суспільстві. На
певному етапі чоловіки збунтували і перейняли владу у свої руки, внаслідок чого змінили /переписали історію, з якої забрали
факти існування матріархату. Панування жінок опиралось на духовну силу, а не на фізичну, що сприяло стабільному
розвитку. Через мобілізацію жінок з допомогою феміністичних структур цей стан можна було б повернути у майбутньому.

З часом радикальні феміністки зробили висновок, що природу чоловіків змінити не можливо, тому треба створити
власний альтернативний світ звільнених жінок, який у майбутньому міг би поширити засади своєї організації на цілий світ. Це
призвело до формування наприкінці 70-х років фемінізму лесбійок. Їхнім гаслом став вислів Ті-Грейс Аткінсон: «Фемінізм це
теорія, лесбіянство – це практика». Представниці цього напряму вважають, що кожний зв’язок жінки і чоловіка веде до
пригнічення жінки. Згідно з їхніми поглядами гетеросексуальність є одним з різновидів патріархату. Автономія жіночих
спільнот мала б бути досягнута шляхом самовизначення, або відділення від гетеросексуального суспільства, де домінували
чоловіки. Жіноча спільнота мала ідентифікуватися лише з жінками, цим спільнотам мали бути властиві окремішні від
чоловіків економічні, політичні та сексуальні відносини. Найбільш поширений цей напрям у США, де представлений
організаціями: Лесбійський сепаратистський рух (Lesbian Separatist Movement), Радикальні лесбіянки (Radical lesbians).

На близьких концептуальних засадах з лесбійським рухом, який був поширений в США, був так званий культурний
фемінізм, переважно поширений у Франції. Вони використовували тезу про існування відмінної жіночої та чоловічої культур;
панування жіночої над чоловічою. Представники культурного фемінізму засуджували порнографію, яку трактували як
своєрідний різновид мізогінії, оскільки жінку трактують здебільшого як сексуальний об’єкт, особливо у рекламі. Жінки згідно з
постулатами цього напряму мають відчутні проблеми з артикуляцією власних інтересів, а більшість з них взагалі не в змозі
звільнитися з павутиння патріархальної дійсності. Представниці культурного фемінізму звинувачують чоловіків у проблемах,
які відчуває людство на рубежі двох століть/тисячоліть, вважають, що чоловіки привели людство на край провалля.
Причиною такого стану є політика, яку традиційно проводять чоловіки, їхня домінація в науці, техніці, економіці. До
негативних наслідків також належить поширення культу грошей, споживацтво. Завдання культурного фемінізму –
проголосити суспільну справедливість та звільнення жінок. Перевага жінок над чоловіками полягає в тому, що вони на
відміну від чоловіків не прагнуть до поневолення інших, а дотримуються засад моральності та свободи. Шляхами
визволення жінок вони вважають засоби, якими звично володіють чоловіки: звернення до суду з вимогами дотримання



Серія : Політологія, Соціологія, Філософія. Випуск 13, 2009 р.

349

права, входження в структури влади. Вони можуть використовувати абсентеїзм (від англ. аbsent – відсутність), який
передбачав би залишення чоловіків самих з собою, а жінкам обрати гомосексуалізм або сексуальну стриманість. В
перспективі можливим є творення жіночого суспільства. Ці вимоги розглядають як потужний засіб, щоб він став успішним,
спочатку треба працювати над об’єднанням всіх жінок та створювати спільний жіночий фронт. Культурний фемінізм
негативно ставиться до християнства, вважаючи, що релігія за своєю сутністю є патріархальною і насичена маскулінізмом.
Вони закликали ігнорувати агресивний і зіпсутий світ, створений чоловіками, і концентруватися на жіночій культурі та
жіночому стилі життя. Тобто, спробували створити винятково жіночу мову, написати «правдиву» історію людства, де наголос
мав бути на ролі жінки.

У межах фемінізму «другої хвилі», особливо в США, де існує найбільш плюралістична мережа жіночих
структур/організацій, можна виділити й інші лінії поділів між політично активними жінками та жіночими організаціями.
Простежуються відчутні відмінності стосовно: чи діяти через/з допомогою уряду, чи лише опираючись на безпосередні акції
протесту/тиску; чи співпрацювати з чоловіками з метою досягнення поставлених цілей, чи ні; чи можна жінкам-активісткам
неофемінізму перебувати у гетеросексуальному зв’язку/зв’язках; чи жінки повинні боротися за особливі жіночі права, чи бути
прихильниками засад формальної рівності. Достатньо контраверсійним питанням стало і ставлення до порнографії, яке
призвело до дихотомії між противниками цього явища та прихильниками абсолютного трактування права на свободу слова.
В країнах Близького Сходу та Африки, де поширене мусульманство, місцеві феміністки по-різному ставляться до носіння
традиційного жіночого одягу (бурка і чадра), а також щодо питань трактування багатьох аспектів їхньої релігії. В багатьох
країнах, що розвиваються, жінки та жіночі організації поділені стосовно: релігії, етнічного та племінного походження,
підтримки окремих суспільно-політичних лідерів та організацій, державної влади і опозиції, а також питань стратегії –
концентрація на питаннях подолання проблем лише жіночої дискримінації, чи боротьба проти загальних/ «універсальних»
злиднів, пригнічення, які стосуються всіх без винятку.

Завдяки фемінізму «другої хвилі» жінкам стали доступні засоби контрацепції, в багатьох країнах було легалізовано
право жінок на аборт, відкрито двері до елітних навчальних закладів, було змінено характер публічних розмов щодо місця та
значення жінок у суспільстві, щодо сексу та насильства в родині. Він сприяв формуванню суспільних стереотипів щодо
сприйняття феміністок, які не завжди були позитивними, скоріше обережними.

Фемінізм «третьої хвилі»
З початку 90-х років триває фемінізм «третьої хвилі». Ребека Уолкер (1969 р.н.) – донька активістки фемінізму «другої

хвилі» є автором цього терміна. У 1992 р. вона надрукувала у феміністичному журналі “Ms” статтю «Стаючи третьою
хвилею» (Becoming the Third Wave), яка стала своєрідним маніфестом. Зокрема, Р.Уолкер констатувала, що означало бути
феміністкою в актуальний для неї час: «Бути феміністкою означає включення ідеології рівності та жіночої сили в кожне
волокно мого життя. Означає пошуки власної ясності в середовищі системної деструкції, поєднання в сестринстві з іншими
жінками, навіть якщо ми і розділені, розуміння структур влади для того, щоб їх поставити під сумнів/змінити». У цій статті
вона сформулювала заклик до всіх жінок, особливо представниць її покоління, який розглядали як сутність нової хвилі
фемінізму: «…до завершення боротьби (за права жінок – А.Р.) ще далеко. Необхідно, щоб легковаження щодо жіночого
досвіду збуджувало гнів. Треба змінити злість на політичну силу. Не голосуйте за них (чоловіків – А.Р.), якщо вони нічого не
роблять для нас. Не кохайтеся з ними, не діліться з ними хлібом, не турбуйтеся про них і не годуйте їх, якщо вони не
ставлять на перше місце нашу свободу щодо контролю наших тіл і життя. Не є феміністкою доби постфемінізму. Є третьою
хвилею». Її праця «Бути реальним. Поговоримо про сутність та зміну обличчя фемінізму» (To Be Real. Telling the Truth and
Changing the Face of Femenism – 1995) стала своєрідною декларацією цього напряму у США. Особливість фемінізму
«третьої хвилі» – він не прийшов на заміну попереднього напряму фемінізму, а існує паралельно з ним. Його появу
трактують як критичну реакцію молодого покоління жінок на радикальний фемінізм. Фемінізм цього напряму не намагається
визначати ким є сучасна жінка, а робить наголос на тому, ким вона може бути. Вона може бути ким хоче за умови, що це
буде її особистий, свідомий вибір. По-друге, фемінізм третьої хвилі прагне поєднати досвід нагромаджений білими
феміністками, організаціями кольорових феміністок, лесбіянками, бісексуалками, а також іншими спільнотами.
Представники/ці цього напряму не наголошують на засадах єдності, або не суперечливості поглядів своїх прихильників.
Представники/ці цього напряму можуть виступати за сексуальну свободу та вимагати сімейної вірності, боротися проти
порнографії і бути нейтральними щодо неї, або навіть і схвалювати. Суперечливість і різнорідність є своєрідною ознакою
фемінізму «третьої хвилі». Досить часто цей напрям називають барвистим, але з певною перевагою рожевого кольору. Йому
притаманна відчутна автоіронія щодо сприйняття всього, що належить до фемінізму. На їхню думку, гендеризація
суспільного життя стала фактом, тому актуальним положенням є створення можливостей для вільного виявлення та
реалізації індивідуального розуміння жіночості. В межах фемінізму «третьої хвилі» сформульовано такі цілі: по-перше,
боротьба з усіма можливими причинами, які породжують суспільну несправедливість і не лише стосовно жінок; по-друге,
розвиток освіти молодих жінок, щоб вони були вільними, щасливими та гордими зі своєї жіночості і не боялися реалізовувати
обраних для себе цілей. Освіта повинна стати складовою частиною знання історії фемінізму. Феміністки «третьої хвилі»
меншу увагу, порівняно з представницями попередньої хвилі, приділяють відносинам між жінками і чоловіками та питанням
дискримінації жінок. Натомість вони акцентують увагу на питаннях розкладу сил та влади з метою проведення такої
трансформації, щоб кожна жінка мала змогу реалізувати свою жіночість у повній мірі незалежно де, в праці або в родині.
Показовим є те, що організації, які ідентифікують себе як феміністичні «третьої хвилі» об’єднують не лише жінок, а й
чоловіків і представників різних меншин.

Отже, жіночий рух протягом ХХ ст. пройшов значний шлях розвитку. Виглядає так, що найбільший рівень
піднесення фемінізму припав на 60-70-ті роки. Реалізація головних, слушних вимог фемінізму призвела до поступового
послаблення цього руху, повернення його з конфронтаційного формату в консенсусний. Варто наголосити, що, завдячуючи
активному феміністичному руху, жінки зуміли подолати різні форми суспільної дискримінації, що сприяло створенню умов
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реалізації ними свого творчого потенціалу. Однак положення фемінізму реалізовані і продовжують реалізуватися лише в
розвинених, демократичних країнах, а в більшості країн світу, що розвиваються, особливо мусульманських, жінки
продовжують залишатися об’єктом різних форм дискримінації і феміністичні рухи та теорії там мають широке поле для
майбутньої діяльності.

Питання для самоперевірки

1. Чим зумовлено формування феміністичного руху?
2. Чому суфражизм треба розглядати як різновид феміністичного руху, а не ліберального?
3. Що спільного й особливого між ліберальним і соціалістичним напрямами в фемінізмі?
4. Що означає поняття «мізогінія» та «мускулінізм»?
5. В чому полягає відмінність між статтю в біологічному контексті та гендером?
6. Чому жіночий рух критично ставився до патріархату?
7. Які головні завдання були сформульовані фемінізмом «другої хвилі»?
8. Які суспільні стереотипи пов’язані з оцінкою фемінізму?
9. Які проблеми стоять перед фемінізмом «третьої хвилі»?
10. Як завдання «другої хвилі» фемінізму реалізовані в Україні?


