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ВСТУП
Українська політична наука, в сучасному її вигляді, має відносно короткотривалу історію. На теренах України вона

отримує можливості для вільного розвитку лише наприкінці горбачовської перебудови – на початках періоду незалежності.
Але за цей час нею та її представниками пройдено чималий шлях, наповнений як змістовними творчими пошуками та
першими здобутками, так і розчаруваннями та значними труднощами. Перед ученими, що творять українську політологію,
постала потреба колективно критично осмислити пройдене на цьому шляху, з тим, щоби віддати належне отриманим
результатам та накреслити нові шляхи розвитку. Ця необхідність все більше усвідомлюється професійним середовищем,
хоча стан академічної рефлексії у ньому поки що далекий від системності та помітної результативності. Але такий
самоаналіз важливий та вкрай необхідний для української політології, адже накопичені за ці ж роки проблеми у вітчизняній
політології як науці, так і академічній дисципліні вимагають рішення, зволікання з якими загальмовуватиме розвиток нашої
галузі пізнання. Серед найважливіших завдань, що потребують вирішення – перехід від досягнення цілей першого,
формоутворюючого та інституціоналізуючого періоду до нового етапу – періоду якісних змін. На початковому етапі
становлення вітчизняної політичної науки відбувалось накопичення стартового кадрового потенціалу, утворення академічної
та вузівської мережі, інфраструктури політичної науки в найширшому сенсі цього поняття 1. На наступному, новому етапі
необхідними стають якісне наповнення утворених форм та перехід до формування життєздатного професійного
середовища, спроможного до колективного оновлення та сприяння індивідуальному розвитку своїх членів. А це вимагає
творення сучасного теоретико-методологічного забезпечення наукових досліджень, їх спрямування на прикладні емпіричні
дослідження, гармонізацію національних університетських програм і навчальних стратегій викладання політології як у
національному, так і у європейському та світовому масштабах. Нарешті, політична наука та її представники потребують не
декларативного, а повноцінного входження до світового професійного співтовариства, ствердження на вітчизняному ринку
експертних та управлінських послуг. В цій статті пропонується авторське бачення проблемних питань становлення і
подальших перспектив розвитку вітчизняної політології. В ній розглядаються питання викладання політології у вищій школі
України, процеси ствердження професійної корпорації українських політологів, рівень їх самоорганізації та репрезентації.
Насамкінець, пропонуються окремі заходи, які потрібно здійснити на стадії переходу української політичної науки від періоду
первинного становлення та інституціоналізації, до її розвитку на власній основі.

1.Установчий період: деякі підсумки
Українські політологи вважають за можливе вести відлік історії політичної думки та формування її національних

традицій від часів Київської Русі та Галицько-Волинського князівства. Поява власне політичних концепцій у вітчизняній
суспільній думці може бути пов’язана з епохою національного піднесення та формування українського руху ХІХ ст. і
представлена іменами істориків за фахом - проф. М. Костомарова та В. Антоновича. «Батьком-засновником» вітчизняної
політичної думки справедливо вважають проф. Київського та Софійського університетів М. Драгоманова (1841 – 1895)2.
Проте до завершення Першої світової війни вести мову про політичну науку в Україні у власному сенсі передчасно. Окремі
інституційні та теоретико-концептуальні засилля з формування основ політичного знання та наукових досліджень
припадають радше на емігрантський період розвитку національної політичної думки, і пов’язані у міжвоєнний період із
діяльністю наукових інституцій політичних емігрантів із України в Празі, Відні, Берліні. Проте ці надбання не отримали
систематичного характеру і були відчутно ідеологічно та політично заангажованими. У повоєнний період українська
політична думка пов’язана з формуванням потужних центрів українських досліджень у Гарварді (США), Альбертському та,
пізніше, Торонтському й Отавському університетах Канади.

В Радянському Союзі, а отже у його складовій частині – Українській Радянській Соціалістичній Республіці політологія
не існувала, тому що визнавалась буржуазною наукою, а отже перебувала під суворою ідеологічною забороною, вважалась
класово чужою, відносилась до категорії «псевдонаук». Функції ж соціального пізнання та відповідного політичного
конструювання нового радянського суспільства та його будівничого - радянської людини виконувала марксистсько-ленінська
наука, а саме такі її канонізовані в СРСР складові як діалектичний та історичний матеріалізм, історія КПРС та
науковий комунізм. Кафедри наукового комунізму та історії Комуністичної партії користувались ваговими привілеями,
зокрема суттєво меншим навчальним навантаженням їх викладачів. За це останні мали відплачувати своїм піклувальникам
беззастережною відданістю «справі партії» та неухильно від «лінії партії» вести як аудиторну, так і позаудиторну
пропагандистську та агітаційну працю.

Лібералізація політичної атмосфери в СРСР, курс М. Горбачова на перебудову, відкривають наприкінці 1980-х рр.
перші можливості «реабілітації» попередньо віднесених до складу буржуазних наук, як то, соціології та політології. Цей
процес починається з центру союзної держави – Москви і поступово поширюється на більш обережну у ставленні до змін
периферію. З 1989 р. перші паростки зацікавлення політичною науковою з’являються і у столиці тоді ще радянської України -

1 Рябов С. Політична наука в Україні ХХІ століття: стан і перспективи. – К., 2005. – С. 73.
2 Круглашов А. Драма інтелектуала: політичні ідеї Михайла Драгоманова. – Чернівці: Прут, 2000. – С. 15.
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Києві. І цей час, з 1989 по 1993 рр. можна розглядати як початковий період її розвитку, виходу на публічну сцену та
формування певного інтересу до неї з боку окремих українських дослідників та вузівських викладачів – ентузіастів нової для
країни справи. Разом із цим, це був час досить наївних уявлень про політологію, її предмет та завдання, методологію та
методи, наукові та суспільні функції. Серед піонерів нової для країни науки чималу роль відігравали філософи та історики,
особливо ж ті, які захищались у попередні роки за спеціальністю «науковий комунізм» і «Історія КПРС». Саме їм, в умовах
кризи та розпаду союзної держави, втрати партійної монополії на владу, а після подій серпневого путчу 1991 року – й
заборони КПРС, насамперед загрожували безробіття та, за гірших умов, навіть певний соціальний остракізм. Це додатково
стимулювало їх до активного пошуку інших можливостей професійного виживання у реаліях, що стрімко змінювались та
відрізнялись від попередніх.

Чимале значення у піднесенні загального інтересу до політичної науки мало те, що з 24 серпня 1991 р. Україна стає
на шлях самостійного національно-державного розвитку. Нова держава потребувала, до певної міри, й власної системи
наукових знань про політику, а суспільство, що формувалось з уламків союзної спільноти, зустрілось із незнаними раніше
викликами та загрозами. Вони вимагали відповіді не лише на питання про зумовленість та значення краху соціалістичної
системи та радянської державності, причини глобальних змін, пов’язаних з ним, але і на питання про напрямки та засоби
подальшого розвитку, місце в нових процесах нової держави та її влади, її громадянин та нових форм їх суспільної
самоорганізації - політичних рухів та партій.

З 1993 р., з часу формально-правового визнання новою незалежною державою права на існування та самостійний
академічний розвиток за політологією, вона в Україні пройшла через важливий етап свого формування та становлення.
Перш за все, зупинимося на тих аспектах розвитку вітчизняної політології, які варто віднести до її надбань. До таких
належить створення певної нормативно-правової бази, яка конституює політичну науку, закріплює її місце в системі
наукового знання, забезпечує необхідний рівень її вивчення та викладання у ВНЗ України. Безумовно, завдяки цьому
чиннику, політологія перетворилася на визнану українською державою окрему науку, самостійну галузь знання, достатньо
цілісну наскрізну систему професійної підготовки відповідних фахівців усіх існуючих у нашій країні рівнів їх кваліфікації (від
бакалавра до доктора наук).

Відбулась не менш важлива для долі цієї науки її різнобічна та різнорівнева інституціоналізація 1. Утворилися та
набули значення провідних наукових центрів формування сучасного політологічного знання такі академічні Інститути як
Інститут політичних та етнонаціональних досліджень НАН імені акад. І. Кураса, Інститут держави та права ім. акад. В.
Корецького, Інститут світової економіки та міжнародних відносин 2. Діє мережа неакадемічних державних інститутів як ось
Інститут стратегічних досліджень, Інститут проблем національної безпеки, які виконують важливі функції стратегічного
аналізу та планування, підготовки пропозицій рішень для системи, передусім, виконавчої та законодавчої влади. Поруч із
цим динамічно зростала та стверджувалась низка недержавних аналітичних центрів, серед яких провідна роль, мабуть, має
бути визнана за Центром імені Олександра Разумкова.

Гідну конкуренцію цим структурам у науковому відношенні складають профільні політологічні кафедри в провідних
державних університетах України: Київському національному університеті імені Тараса Шевченка, Національному
університеті Києво-Могилянська Академія, Донецькому, Львівському, Одеському, Харківському, Чернівецькому та низці інших
національних університетів. В них, без перебільшення, формуються цікаві столичні та регіональні наукові школи, зі своїм
профілем досліджень, методологічними уподобаннями та певними, часом доволі вагомими, науковими результатами.

Не дивно, що в наслідок дії цих факторів, в цілому успішно вирішене завдання створення необхідного для існування
як наукової галузі, так і системи підготовки фахівців-політологів кадрового потенціалу 3. В тому числі й фахівців вищої
кваліфікації – кандидатів та докторів наук. Тепер кількість докторів політичних наук в Україні наближається до першої сотні, а
кандидатів ледь не до тисячі 4 (ці дані потребують уточнення станом на 2009 р.). Щоправда, вирішення, часом форсоване і
переважно екстенсивними, нерідко формально-бюрократичними методами, завдання підготовки кадрів політологів вищої
кваліфікації призводить до низки проблем, про які йтиметься далі.

 Ці та інші аспекти формування вітчизняної політичної науки дозволяють констатувати завершення її установчого
періоду. Це відкриває можливості та ставить питання про перехід її на якісно інший щабель подальшого розвитку. Але
висоту цього щаблю та подальші перспективи української політології, значною мірою визначають як проблемні питання
нашої галузі, так і повнота їх розуміння професійним середовищем, його здатність і бажання своєчасно, в максимально
повному обсязі вирішувати назрілі питання своєї галузі наукових знань і сфери підготовки фахівців. Тому детальніше
зупинимось на розгляді проблемних питань української політичної науки в основних сферах її діяльності.

2.Суперечливі тенденції розвитку вітчизняної політології та можливості розв’язання її проблемних питань
З формальної точки зору, політологічні дослідження ведуться в Україні за тими напрямками, які визнані на світовому

рівні. З точки зору національного законодавця, потребам українській науці все ще не відповідає двоступенева (кандидати та
доктори наук відповідно) підготовка наукових кадрів вищої кваліфікації, за якими держава визнає право на проведення
наукової та науково-викладацької діяльності, у тому числі у галузі політичних наук. Так, Вища атестаційна комісія України
визнала такі п’ять основних напрямків підготовки та захисту кандидатських та докторських дисертацій з політичних наук:

23.00.01 – теорія та історія політичної науки;
23.00.02 – політичні інститути та процеси;

1 Федорчук О. Основні етапи розвитку політології в Україні: сутність і перспективи. – Миколаїв, 2005. – С. 3.
2 Рудич Ф. Политическая элита или политология? // Киевский телеграф, 27. 07. – 2.08.2007, N 30(376).
3Габріелян О. Політична наука в Україні: проблеми реформування та інституціалізація. -
http://www.intellect.org.ua/index.php?lang=u&theme_id=0&material_id=32634 Дата відвідування 14.07.2009.
4 Кармазіна М. Політична наука: дисертаційний аспект // Політичний менеджмент. - 2009. - N 2(35). – С. 17.
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23.00.03 – політична культура та ідеологія;
23.00.04 – політичні проблеми міжнародних систем та глобального розвитку;
23.00.05 – етнополітологія та етнодержавознавство.
З перелічених спеціальностей, тільки остання є суто українським новотвором. Він породжений як спрямованістю

політичної науки на теоретичне осмислення та пропозиції розв’язання проблем формування молодої державності, так і
відбивав стурбованість владних і інтелектуальних кіл проблемами збереження цілісності держави, протидії загрозам
етносепаратизму, що гостро постали перед країною на початку 1990-х рр. (насамперед, у Криму та Закарпатті).

Характеризуючи розвиток досліджень у сфері політології, варто відзначити суттєвий зріст різнопланових
монографічних видань, які підбивають підсумки індивідуальних і групових наукових проектів. Праці, які викликають певний
науковий інтерес та резонанс у вітчизняному науковому середовищі, зазначимо за їх авторами по окремим напрямкам. На
перший план виходять дослідження, пов’язані з проблематикою української державності, функціонування та перспектив
розвитку її політичної системи, діяльності політичних партій та її громадянського суспільства (В. Горбатенко, І. Курас, В.
Бебик, М. Примуш, Ю.Шведа, А. Романюк, Г. Щедрова, А. Колодій). Достатньо цікаві праці з’являються в царині історії
вітчизняної політичної думки та, меншою мірою, світової політичної теорії (наприклад, В. Денисенко, М. Кармазіна, Ю.
Левенець, А. Круглашов). Активно зростає сегмент публікацій та досліджень, присвячених зовнішній політиці України,
вивченню її міста в європейських та світових інтеграційних процесах, перед веде тема євроінтеграційних устремлінь Києва
(зокрема В. Копійка, В. Крушинський, Г. Чекаленко, І. Коваль). Активно зростає кількість досліджень та відповідних публікацій
у сфері етнополітики (перш за все, І. Кресіна, В. Євтух, О. Картунов, І. Курас, І, Варзар). І, нарешті, з’являться цікаві праці в
сфері елітології та політичної регіоналістики. Відзначимо, що коло наукових зацікавлень українських дослідників не
обмежується кордонами або територією власної країни. Поширюються дослідження посткомуністичних трансформацій,
теорії та практики демократичного транзиту, аналіз спільного та особливого у розвитку перехідних суспільств (В. Бурдяк, Г.
Зеленько, Н. Ротар). Тематика цих праць не обмежуються тільки пострадянським простором. Інтерес дослідників викликають
країни – сусідки, перш за все, Росія, Білорусь, Польща, Словаччина, з якими Україну пов’язують історичне минуле та певні
спільні інтереси або проблеми у сучасних стосунках. Такі дослідження також породжують певний інтерес та мають наукове
значення.

На першому місці у проблемному ряді дослідницької складової української політології стоїть питання якості наукового
процесу, його методологічного рівня. Задоволення від появи все більшої кількості наукових праць, як індивідуальних, так і
колективних, захищених дисертацій, все більше затьмарює стійке враження про суттєве переважання робіт нормативістської
спрямованості 1та навіть компілятивного характеру. Останні, у кращому разі, можуть слугувати виконанню все ще
актуального завдання переносу в національний академічний дискурс сучасної наукової термінології, сприяюти розвитку її
понятійного апарату та імплементації деяких інших здобутків, передусім зарубіжних учених та наукових шкіл, у вітчизняне
академічне середовище. У гіршому, такі роботи затверджують недбало-формальне ставлення до наукового процесу як
доволі механічного текстотворення. Такі полегшені настанови щодо ремесла науковця зумовлюють відповідний набір
професійних цінностей, який циркулює у професійному середовищі України. Відтак текстів, маркованих як належних до
політичної науки, з’являється все більше, а питома вага серед них вартих уваги, якщо і зростає, то менш помітно. Не стає
перешкодою поширенню недостатньо якісного наукового продукту система рецензування праць, що виходять друком. Адже
чимало авторів рецензій на практиці дотримуються принципу “aut bene, aut nihil”, чим мимоволі підтверджують сумне наукове
майбутнє такої продукції.

Здійснений попередньо «анамнез» стану науки дозволяє запропонувати умовний діагноз її проблемного стану. Він
може бути визначений як «гостра емпірична недостатність», гіперкомпенсована нахилом до абстрактного теоретизування у
переважно компілятивних працях. Очевидно, що цей домінуючий нахил до вторинного теоретизування породжується
багатьма невипадковими, впливовими причинами. Серед них не лише традиція вітчизняного гуманітарного знання 2, довгі
роки обтяженого відомою, наприклад, з історії німецької філософії ХІХ ст. академічною «втечею від практики в теорію»,
помноженою на радянський догматизм, заідеологізованість та професійну кастовість наукової корпорації. Свій прикрий вплив
продовжують чинити мовні та комунікаційні бар’єри на шляху спілкування українських учених із зарубіжними колегами.
Чимале значення має фактор неналежного, вибіркового, довільного фінансування теоретичних і прикладних дослідницьких
проектів в Україні. А ті проекти, які потрапляють під роздачу скудних фінансових ресурсів, як правило, позначені довлі
виразним «києвоцентризмом», тобто неконкурентними умовами доступу до них вчених і творчих колективів із столиці та
регіональних наукових й освітніх установ. Пріоритет в отриманні державних коштів мають зазвичай столичні академічні та
неакадемічні державні Інститути (Інститут політичних та етнонаціональних досліджень, Інститут держави та права, Інститут
світової економіки та міжнародних відносин НАН України, насамперед). Головними замовниками прикладних і, частково,
фундаментальних досліджень виступав Кабінет Міністрів і Верховна Рада України. Як правило, науковці з вузівських
наукових центрів, а тим більше з регіонів мають обмежений доступ до цих ресурсів або не мають його взагалі. Вагомим
замовником у сфері соціально-політичних досліджень також виступає Міністерство освіти та науки України, до дефіцитних
ресурсів якого мають доступ і ті наукові центри, що займаються політологічними дослідженнями та розташовані у ВНЗ
України. Загальний брак фінансових ресурсів, проблеми з прозорістю конкурсів наукових тем і розробок, належною
професійною конкуренцією неминуче породжують сумнівну ефективність дослідницького процесу. До того ж замовники, а
саме вітчизняна політична та управлінська еліта, потребують або переважно політтехнологічних розробок, або претензійно-
презентаційних видань. Останні покликані потішити її власне самолюбство чи слугувати підтвердженням зовнішнього
престижу тих інституцій, які вони очолюють. Проте і цілком достойні за своїм авторським складом та кінцевим продуктом

1 Мацієвський Ю. Між функціоналізмом та нормативізмом: академічна політологія в Україні на початку ХХІ ст. // Людина і політика. – 2001. - n 5. – С. 37.
2 Тягло О. Українська наука про політику. Спроба оцінки потенціалу // Політичний менеджмент. - 2005. - N 1. - С. 3 – 18.
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наукові розробки зустрічаються на стадії реалізації з хронічною проблемою ігнорування замовниками внесених їх авторами
пропозицій та рекомендацій. Звідси неминуче походить деформована якість як самого дослідницького процесу, так і хронічна
проблема використання його підсумків на практиці.

Окрім недоліків системи державного фінансування розвитку наукових досліджень у сфері політичної науки, існують і
певні обмеження з отриманням українськими дослідниками та інституціями доступу до світових та європейських джерел
фінансування. Хоча в цьому відношенні відбувся суттєві зміни, особливо у порівнянні з першими роками творення
вітчизняної політології, в Україні з’явились низка зарубіжних фондів або їх представництв, частина яких досить активно
підтримує окремі заходи та проекти українських учених. Серед них варто виокремити такі структури як Фонд «Відродження»
(Фонд Сороса), Фонд Євразія, Фонд імені Фрідріха Еберта, Фонд Конрада Аденауера, Вестмінстерський Фонд та інші.
Щоправда, ці фонди в основному підтримують вузько прикладні дослідження або, найчастіше, різноманітні професійно-
практичні та навчальні заходи, як то семінари, симпозіуми, конференції, круглі столи. Вони надають дуже важливі
комунікативні можливості, але суттєво не збільшують ресурсний потенціал українських дослідників та їх інституцій, і тому не
можуть компенсувати системний дефіцит підтримки наукових проектів, що існують в Україні. Окремим винятком був так
званий Мегапроект, ініційований у 2002 – 2003 рр. Фондом Відродження, згідно з яким передбачалося створення двох
центрів якості як у царині політології взагалі (на базі Таврійського національного університету імені В. Вернадського), так і у
сфері дослідження європейської інтеграції (Одеський національний університет імені І. Мечникова). Проект із
малозрозумілих причин був закритий на ранній стадій свого здійснення, чималі надії, пов’язані з ним, не були втілені у
життя1.

Таким чином, незважаючи на те, що в політичній науці працюють десятки високопрофесійних і авторитетних
вітчизняних науковців, які мають вагомий особистий доробок, уособлюють високі стандарти професійної етики, на загал,
відтворення вітчизняного наукового потенціалу відбувається переважно екстенсивним шляхом. Воно суттєво обтяжене
невирішеними проблемами забезпечення його високої якості, насамперед з боку дуже фрагментованого професійного
співтовариства українських політологів. Все гострішою стає проблема актуальності та успішності процесу написання та
захистів дисертаційних праць, їх неузгодженість між собою (дублювання тем, повтори сюжетів, концептуальна вторинність,
брак інноваційного наукового результату тощо). При цьому, все більш помітним є зростаючий розрив між все детальнішою
зовнішньою формалізацією процесу підготовки з боку державних інституцій (ВАКУ насамперед) захисту дисертаційних
праць, та внутрішніми труднощами із забезпеченням належного контролю за їх науковою якістю та результативністю з боку
самого академічного співтовариства. Важливим недоліком української політичної науки є також певна pro formo ритуалізація
звернення до методологічних засад досліджень, коли вони декларуються у вступах до текстів (починаючи від наукових
статей та закінчуючи дисертаційними та монографічними працями), але не надто ретельно витримуються далі в їх змісті
авторами. При цьому суттєво переважає домінування загальнонаукових методів досліджень, методологічних підходів 1950 –
1980-х рр., і лише починається поширення та запровадження таких підходів, наприклад, як неоінституціоналізм,
неофункціоналізм, постбіхевіоризм, мережевий підхід тощо.

3.Політологія як начальна дисципліна: примара долі падчерці?
Світові тенденції засвідчують ефективність подальшого цілеспрямованого синтезу науки та навчального процесу, які

досягають, в разі успішності такого об’єднання, синергетичного та кумулятивного ефекту. В Україні понад 20 національних
закладів 2 вищої освіти здійснюють підготовку політологів за такими освітньо-кваліфікаційними рівнями: бакалавр (4 роки),
спеціаліст (плюс до бакалавра один рік) та магістр (як правило плюс один рік до бакалавра, рідше – півтора роки).
Головними центрами підготовки таких фахівців стали національні та державні університеті в Києві, Дніпропетровську,
Донецьку, Львові, Івано-Франківську, Одесі, Сімферополі, Чернівцях, Харкові, Ужгороді, Луцьку, Луганську, Рівно та Острозі,
Миколаєві. Переважно цю підготовку здійснюють державні вищі навчальні заклади. Але не цураються її й приватні заклади,
як наприклад Міжнародний слов’янський університет, Київський Міжнародний університет, Таврійський гуманітарно-
екологічний інститут та їх філії. В окремих ВНЗ Україні діють по дві кафедри політології, які займаються підготовкою
відповідних фахівців (для прикладу, згадаємо Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Львівський
національний університет імені Івана Франка, Волинський національний університет імені Лесі Українки). Як правило,
діяльність цих підрозділів відображена (здебільшого недостатньо детально та динамічно) на відповідних веб-сайтах
університетів та факультетів, до складу яких входять відповідні кафедри. Показово, що процес створення окремих
факультетів політичних наук, про який почали вести мову викладачі політології понад 10 років тому в Україні поки що не
зрушився з місця.

Навчання політологів здійснюється за типовими навчальними планами та робочими програмами, виконання та зміст
яких певною мірою контролює Міністерство освіти та науки, а погоджує відповідна Науково-методична комісія при
міністерстві (нині її очолює проф. В. Цвих). Як правило, ці навчальні плани походять від первинної матриці – розробленої
кафедрою політології Київського національного університету імені Тараса Шевченка, з більш чи менш значними наступними
змінами, відповідно до спроб внести ту чи іншу спеціалізацію та адаптувати навчання політологів до потреб та запитів
регіонів - місцезнаходження конкретного ВНЗ.

Перші два роки навчання на бакалаврському рівні предмети політологічного профілю поєднуються з вивченням
загально-гуманітарних дисциплін. А вже з третього курсу переважають дисципліни спеціалізації. Спеціалізація – широке поле
творчості випускаючих кафедр національних центрів з підготовки політологів, відомості про яку ще потребують первинної

1 Один із матеріалізованих результатів виконання цього проекту в політології див.:  Политическая наука в Украине: становление и перспективы // Под
редакцией О. Габриеляна и А. Шоркина. – Симферополь, 2002. -  344 с.
2 Матвейків С. Становлення української політології у контексті трансформації суспільства: стан і перспективи. Матеріали всеукраїнської наукової
конференції. – Львів,  2008. – С. 38.
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систематизації та відповідного аналізу. Магістратура відрізняється від підготовки «спеціалістів» орієнтацію її випускників на
подальшу науково-дослідницьку та науково-педагогічну діяльність. Останні мають право вступу до аспірантури та
проведення навчально-педагогічної діяльності в ВНЗ 3 – 4 рівня акредитації.

За останні роки в Україні подолано той тотальний дефіцит підручників та навчальної літератури, необхідної для
студентів-політологів, якими позначались 1990-ті роки. Спершу ця потреба задовольнялась за допомогою інтенсивної
перекладацької діяльності, коли перекладались українською (або російською) найбільш популярні американські, французькі
та (рідше) інші іноземні підручники, хрестоматії та антології. Нині українські професори та доценти створили первинний
комплекс підручників та посібників з предметів «Вступ до спеціальності», «Історія політичної думки», «Політична теорія»,
«Порівняльна політологія», «Політична культура», «Політичне прогнозування», «Прикладна політологія», «Політична
соціологія» тощо. Правда, переважний масив цієї дидактичної літератури не виходить на загальнонаціональний ринок
навчальної та наукової літератури (за великим рахунком цей ринок в Україні відсутній), вони адресовані студентам одного
ВНЗ або щонайбільше - певного регіону.

Навчання здійснюються за трьома основними формами: денною, заочною та екстернатом. Має місце прагнення
запровадити дистанційну освіту натомість заочної, але воно ще далеке від втілення в життя. Студенти вчаться як на
держзамовленні, так і за контрактною формою. Рівень оплати за останньою визначається самим ВНЗ, на основі діючих
законів України та з урахуванням нормативних документів профільного міністерства. Оплата встановлюється на весь
відповідний період навчання та в основному не підлягає змінам, що викликає нарікання з боку ВНЗ, які в умовах інфляції та
зростання витрат на підготовку фахівців несуть відчутні збитки.

Профільні кафедри, що здійснюють підготовку політологів, діють, як правило, в складі гуманітарних факультетів, від
історичних до філософських та правових. Така ситуація з підпорядкуванням накладає суттєву специфіку на їх діяльність та
академічну самоврядність. Середня чисельність викладачів кафедри становить близько 10 постійних викладачів. Як
правило, на такій кафедрі працює на менше одного доктора наук, професора, більше половини доцентів, кандидатів наук, і
понад третину асистентів з науковими ступенями та без них. Поступово зростає питома вага викладачів, які мають відповідні
наукові степені з політичних наук. Але навіть серед завідувачів кафедр і професорів в Україні поки що залишається помітною
присутність викладачів із ступенями істориків, філософів, правознавців. Середнє співвідношення студентів на одного
викладача складає 13 на одного, це встановлена міністерством норма. Відповідно, кількість студентів, які навчаються на
спеціальностях політологія в одному ВНЗ може коливатися від 20 до 60 на одному році навчання. Насправді, таке
співвідношення викладач-студент є досить несприятливим для якості навчального процесу. Українські викладачі взагалі, а
політологи зокрема працюють із серйозним перевантаженням. Здебільшого, із загального навантаження в 800-900 годин на
рік половину з нього складають аудиторні години (лекційні, семінарські та практичні години). А це навантаження, обтяжене
іншими обов’язками викладачів (найбільше сил забирають паперотворчість щодо дидактичного забезпечення курсів та
різноманітна звітність), не дозволяє ані здійснення якісної підготовки до занять, ані залишає можливостей для повноцінної
науково-дослідницької праці.

Останніми роками, як політологи, так і інші викладачі у ВНЗ України працюють за так званою Болонською системою,
що на практиці зводиться до тотального запровадження кредитно-модульної системи. Навантажуючи викладачів
додатковими й неоплачуваними видами праці, вона, в її українському варіанті втілення, водночас зводить ці педагогічні
новації до формально-бюрократичного зовнішнього регулювання, контролю та ускладненої звітності, і тому викликає, як
мінімум суперечливе ставлення до себе з боку багатьох викладачів ВНЗ.

Навчальний процес з підготовки політологів потребує серйозного реформування та покращання, починаючи з умов
матеріально-технічного та фінансового забезпечення діяльності викладачів та студентів, закінчуючи радикальним
зменшенням навантаження на викладачів. Необхідне послаблення тягаря бюрократичного контролю за працею викладачів
(особливо тих з них, які вже досягли як заслуженого національного, так і міжнародного визнання) за допомогою переходу до
оцінки якості та результатів їх праці, насамперед, з урахуванням оцінок студентів та професійної спроможності випускників.
Окремі спроби таких змін мають місце, але вони не набули системного та незворотного характеру.

4.Українські політологи і міжнародна професійна спільнота
Не менш важливою для долі будь-якої науки, її самовідтворення, а тим більше, висхідного розвитку, є належне

функціонування мережі професійних комунікацій. І основи такої мережі, принаймні, за основними кількісними показниками, в
Україні закладені. Виходять десятки професійних видань, переважно, щорічних наукових збірників, вагома частина яких
визнані ВАК України як фахові за напрямком «політичні науки». З’являються і поволі стверджуються профільні журнали.
Деякі з них, на жаль, припинили своє існування («Нова політика», «Політична думка», «Політика і час» тощо), інші -
продовжують виходити далі («Людина і політика»). Серед них є й такі, що за доволі короткий час набувають широкої
популярності та авторитету у професійному середовищі (наприклад, «Політичний менеджмент»). Щоправда, варто
відзначити переважання професійних видань без виразного наукового та тематичного профілю, відповідного колективного
обличчя авторського складу. Ці обставини заважають більш широкій презентації фахових видань, можливостям
використання цих ресурсів національним професійним співтовариством. Страждає якість професійних видань не лише від
недостатнього ґатунку поліграфії, але й від відсутності або формального рецензування статей, що виходять у багатьох із
них.

Особливо відрадно відзначити, що останніми роками помітніше відбувається інтеграція вітчизняної науки та її
найактивніших представників у європейські та світові професійні мережі (IPSA, APSA, ASN etc.). Все більше політологів
здобувають повністю або частково знання та кваліфікацію у закордонних ВНЗ, стажуються у провідних наукових центрах
світу, перш за все, у США, Канаді, ФРН, Великобританії. Також, поки ще далеко не масово, але не поодинокі науковці та
викладачі запрошуються на більш чи менш тривалий термін для викладання у ВНЗ зарубіжжя, і, що особливо важливо, в
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авторитетні західні академічні центри.
Українські політологи поволі, але все помітніше інтегруються в європейські та американські політологічні професійні

мережі. Вони беруть участь у зарубіжних наукових конференціях, семінарах та симпозіумах, що відбуваються в країнах ЄС,
США, Канаді, Японії тощо. Але брак фінансової підтримки професійної мобільності з боку держави (відрядження, як правило
оплачуються лише в межах України, рідше – в межах сусідніх пострадянських країн і практично ніколи в країни ЄС та
Північної Америки), гальмують входження українських науковців у світовий академічний простір. Поруч із тим, українські
наукові та вузівські центри, у тісній співпраці з закордонними партнерами, ініціюють проведення низки наукових заходів,
частина з яких не лише носять назву міжнародних, але й відповідають їй. Поруч із Києвом, такі заходи періодично
відбуваються зокрема у Львові, Одесі та Чернівцях. Власні професійні проблеми політологи обговорюють на з’їздах та
конгресах українських політологів, останній з яких відбувся 22 травня 2009 р. у Києві на базі Інституту політичних та
етнонаціональних досліджень імені акад.. І. Кураса.

Важливим фактором формування вітчизняної політичної науки є спроможність самих політологів до професійної
самоорганізації, формулювання та відстоювання своїх професійних інтересів. Перешкодою на шляху цьому виступає
розпорошеність політологічних дослідницьких центрів, слабка міжінституйційна та недостатньо розвинута горизонтальна
міжособистісна комунікація. Не меншою проблемою, якщо не безпосередньою загрозою академічному середовищу, виступає
брак виробленого академічного етосу, викривлення норм деонтології в професійному середовищі. Формування вульгарної
версії ринкових відносин у країні значно вплинуло на систему як загальнолюдських, так і професійних цінностей. Ці впливи
не оминули й політологів України. Не вдаючись в розгорнуту характеристику моральних деформацій, зауважимо на існуванні
та загальному толеруванні у вітчизняному науковому середовищі такого ганебного явища, як замовні праці, включно з
виконанням дисертацій будь-якого рівня для людей, що далекі від науки 1. На вирішення цих та інших завдань може бути
спрямована діяльність Асоціації політичних наук України. Її пріоритетним завдання - сприяння подальшій інтеграції
українських політологів та політології в європейські та світові професійні об’єднання та асоціації. Така інтеграція вкрай
потрібна та назріла і донині вона відбулась скоріше на індивідуальному рівні, чого вже явно недостатньо для успіху
вітчизняної політології, її переходу на новий рівень розвитку.

5.Що і кому робити
Для національного професійного середовища підготовка майбутніх фахівців, її складові, власне, аналіз місця

випускників політологічних кафедр на національному, європейському та глобальному ринку праці є питаннями життєво
важливими і, навіть, визначальними. Натомість місце політологів на українському ринку праці визначається щонайменше
суперечливими тенденціями. З одного боку, практичний досвід підтверджує, що здібні випускники охоче приймаються на
державну службу та в органи місцевого самоврядування. Тимчасово чи навіть на довготривалій основі потрібні вони й
політичним партіям та громадсько-політичним організаціям регіонального і загальнодержавного рівня. До певної міри
зацікавлені в них у ЗМІ, як у загальнонаціональних, так і регіональних, у системі освіти, і цей попит далеко ще не
задоволений. Але їх працевлаштування обтяжується стихійністю та невпорядкованістю цього процесу, починаючи від
формування державного замовлення і закінчуючи спрямуванням на перше робоче місце випускників, що навчались за
державний кошт. Відповідні управлінські структури в системі виконавчої влади і МОН України не спромоглися розробити
скільки-небудь дійову систему державного маркетингу ринку праці випускників ВНЗ у цілому, політологів зокрема. Тому
існуюча система держзамовлення є нецільовою, хаотичною і надлишкове витратною.

Окремою складовою цієї «мегапроблеми» є питання унормування місця на ринку праці бакалаврів політології. Не
маючи відповідних юридичних підстав для праці в системі державних установ, майже всі бакалаври досі змушені були
продовжувати своє навчання як спеціалісти та магістри. Проте ця «приреченість» на подальшу освіту тягне за собою одразу
дві наступні проблеми. Перша з них – доля так званих спеціалістів, які незабаром, власне з 2010 р. мають стати
анахронізмом у рамках виконання нашою країною своїх зобов’язань із впровадження в життя Болонського процесу. І, в
такому випадку, постане ще одна проблема - загроза тотальної «магістерізації» випускників бакалавріату, політологів у тому
числі. Ця сумна перспектива вже дається взнаки та негативно впливає на якість навчального процесу. В зв’язку з цим, вища
школа країни зустрічається з низкою викликів, відповісти на які їй поки що не завжди до снаги. Щоб не допустити реалізації
небезпечного сценарію, політологічне співтовариство повинне ініціювати фахове обговорення цих питань знизу догори, та
запропонувати невідкладене їх вирішення.

Заслуговує на згадку і та нова проблема, що виникла в наслідок окремих реформаторських устремлінь керівництва
МОН України. Йдеться про місце політології у ВНЗ як загальноосвітньої дисципліни. Згідно його останнього рішення,
відтепер ця дисципліна віднесена до дисциплін «вільного вибору» студентами непрофільних спеціальностей. Окрім суто
технічних і організаційних труднощів свого втілення, це рішення тягне за собою низку інших, більш принципових проблем.
Політична культура та рівень політичної інформованості українських громадян засвідчує гостру потребу у подальшому,
посиленому розвиткові їх громадянської та політичної освіти, подолання її браку навіть у середовищі випускників ВНЗ, не
кажучи вже за рівень вихованців середньої освіти. На цьому тлі ухвалення міністерського рішення про факультативне
вивчення політології означатиме згортання і без того незадовільного процесу подолання політичної «неписемності»
українських громадян, насамперед їх майбутньої еліти. Тому навряд чи припустимо, що під вірними гаслами демократизації
навчального процесу, закладається системний брак політичної освіти та обмежується базова політична підготовка громадян,
а тим більше випускників ВНЗ, які визначатимуть долю країни вже у недалеко майбутньому. Бажано, щоби політичний та
громадянський вибір не здійснювали невігласи… До речі, нещодавно в США спроба наступу на державне фінансування
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політичної науки закінчилась повною поразкою його ініціаторів у Конгресі1. Чи є у вітчизняних політологів такі лобісти та
захисники в Верховній Раді та Кабінеті міністрів України?

Важливою сферою діяльності Асоціації політологів України може стати створення та підтримка проектних команд, тих
наукових колективів, які здатні запропонувати та здійснити актуальні дослідження на сучасному науковому рівні. Щоби
успішно виконати ці завдання, сама Асоціація має бути внутрішньо структурована, чого поки що не відбулось. Наприклад,
варто почати з утворення тематичних об’єднань. Такими можуть стати, приміром, секції історії політичних вчень і політичної
теорії, європейської інтеграції, дослідження проблем національної та світової безпеки, етнополітології, політичної
регіоналістики тощо. На місцевому рівні бажано утворювати дієздатні регіональні відділення. Не менш важливою складовою
діяльності Асоціації має стати ініціювання створення нових видавничих проектів, серед них бодай одного національного
політологічного видання, найкраще, якісного (з обов’язкові «сліпим» реферуванням статей) журналу з регулярною
періодичністю виходу, який би виходив водночас українською та англійською мовами. В ньому могли би друкуватись
найбільш вагомі, проблемні, імпульсні статті, що визначають рівень вітчизняної науки, задають тон обговоренню важливих
суспільно-політичних проблем взагалі, і питань розвитку власне наукового середовища зокрема. Поруч із цим, як окремим
інституціям, так і Асоціації варто домагатись входження кращих наукових видань у європейські та світові бази наукових
політологічних видань.

Насамкінець українським політологам з допомогою АПНУ необхідно скоординувати, поруч із науково-методичною
комісію МОНУ, широке фахове опрацювання проектів професійних стандартів у галузі підготовки політологів (бакалаврів та
магістрів), а з ВАК України - стану якості підготовки наукових кадрів для політичної науки. Їй же належить взятися до
формування засад професійної етики, просування її в повсякденне життя професійної спільноти (принаймні, тих із них, які є
членами самої Асоціації).

Висновки
Таким чином, підбиваючи загальні підсумки, відзначимо, що українська політична наука завершує період свого

первинного кадрового накопичення та інституційного становлення як наукова дисципліна та академічна галузь. Зусиллями її
першопрохідців, представниками старшого та середнього покоління вітчизняних політологів сформовано її нормативний
фундамент, зведені несучі інституційні конструкції. Разом з цим, можливості екстенсивного розростання інституцій та їх
кадрового складу, які відповідають за проведення наукових досліджень та підготовку фахівців-політологів вичерпалися і
навіть досягли точки зворотного руху маятника. Тому визначальним завданням та найближчою перспективою є перехід до
забезпечення якості як навчального процесу, так і наукової діяльності, в усіх їх аспектах та складових. А для цього необхідна
безперешкодна інтеграція української політичної науки та тих, хто її безпосередньо творить та репрезентує, у європейський
науковий та навчальний простір, гармонізація вітчизняних практик і механізмів професійної діяльності з стандартами та
етикою, які притаманні зарубіжним колегам, формування відповідних норм професійного етосу та самоорганізації діяльності
професійної корпорації. Ось чому у молодої української політичної науки залишається багато невирішених проблем, які
вимагають поглибленого аналізу, уважного врахування зарубіжного досвіду їх вирішення. А за цим необхідним стає
об’єднання зусиль як окремих науковців, так і всієї професійної спільноти, яка починає усвідомлювати свої поточні та
стратегічні інтереси, виділяти в них важливе та другорядне, мінливе та перспективне. За часом колективних рефлексій 2

неминуче має настати активних дій та творення вищої, від нині існуючої, якості вітчизняної політичної науки.

1 Senate Defeats Amendment to Eliminate Political Science from National Science Foundation Funding. - http://www.apsanet.org/content_67297.cfm Дата
відвідування 6.11.2009.
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