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В статті аналізується правова природа рішень Європейського суду з прав людини в цивільних справах щодо житла, їхня роль у 
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Постановка проблеми. На сьогодні Україна займає 
одне з перших місць щодо кількості звернень до Євро-
пейського суду з прав людини (далі – Суд). Так, напри-
клад, Суд, розглянувши справу «Андрій Руденко проти 
України», встановив порушення ст. 1 Першого прото-
колу до Конвенції про захист прав людини і основопо-
ложних свобод (далі – Конвенція) у зв’язку з відсутністю 
законодавчих підстав для рішення суду про припинення 
права на частку заявника в спільному майні, врахову-
ючи недотримання судами обов’язкової умови частини 
другої ст. 365 Цивільного кодексу України щодо попере-
днього внесення позивачем вартості цієї частки на депо-
зитний рахунок суду [1]. 

 Крім того, актуальність теми дослідження підвищу-
ється й у зв’язку з тим, що в статті 17 Закону України 
«Про виконання рішень та застосування практики Євро-
пейського суду з прав людини» йдеться про те, що суди 
застосовують при розгляді справ Конвенцію та практику 
Суду як джерело права. Однак правовий механізм засто-
сування судової практики Суду як у науці, так і на прак-
тиці є дискусійним. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Правова 
природа рішень Суду і норм законів України «Про ви-
конання рішень та застосування практики Європейсько-
го суду з прав людини» та «Про гарантії держави щодо 
виконання судових рішень» широко обговорюється у ві-
тчизняній науці [2; 3, с. 173-179; 4, с. 33-36]. На нашу 
думку, висновок В. Буткевича про те, що на сьогодні ще 
замало комплексних досліджень природи Конвенційних 
положень, всебічної практики їх застосування на наці-
ональному рівні; недостатньо вивчена практика Суду в 
загальноєвропейському правовому контексті тощо [3, с. 
2], не втратив актуальності й донині.  

Метою статті є теоретичний та практичний аналіз 
правової природи рішень Суду в системі джерел житло-
вого права та процесу. 

Виклад основного матеріалу. Конвенція наділяє 
громадян України правом безпосереднього звернення 
до Суду, що відповідає принципам, визначеним у ст. 55 
Конституції України (ст. 38, 39 Конвенції). За період сво-
го існування Суд розглянув велику кількість справ проти 
України, які стосуються широкого кола питань, зокрема і 
щодо захисту права власності на житло, недоторканнос-
ті житла тощо. Наприклад, у справі «Федоренко проти 
України» заявник скаржився за ст. 1 Протоколу до Кон-

венції на те, що він був позбавлений прибутку за дого-
вором купівлі-продажу своєї квартири, який передбачав 
захист від інфляції. Суд, дослідивши обставини справи, 
дійшов висновку, що в справі мало місце непропорційне 
втручання до мирного володіння своїм майном, та при-
судив заявнику компенсацію матеріальних збитків, а та-
кож відшкодування моральної шкоди [1].  

С. Шевчук слушно звертає увагу на те, що Україна, 
ратифікувавши Конвенцію, започаткувала процес зміни 
панівної позитивістської парадигми права [5, с. 43]. На 
думку С. Головатого, на сьогодні відбувається перене-
сення європейських та загальносвітових правничих цін-
ностей на український ґрунт; створюється нова правова 
ситуація щодо захисту прав людини, перед правниками 
постає вимога, з одного боку, не відступати від положень 
Конвенції, а з іншого – спиратися у своїх рішеннях на 
практику Суду щодо розгляду справ про порушення цих 
прав [6, с. 11]. Не можна також і не підтримати Г. Тим-
ченка в тому, що Суд є наднаціональним судовим орга-
ном, рішення якого у зв’язку зі скаргами на порушення 
основних прав та свобод є обов’язковими для держав-
учасниць конвенції [7, с. 297]. 

Дійсно, відповідно до ст. 46 Конвенції Договірні 
Сторони зобов'язуються   виконувати остаточні рішен-
ня Суду в будь-яких справах, в яких вони є сторонами. 
Юрисдикція Суду поширюється на всі питання тлу-
мачення і застосування Конвенції та протоколів до неї 
(ст. 32 Конвенції). Крім того, в Україні прийнято Закон 
України «Про виконання рішень та застосування прак-
тики Європейського суду з прав людини», який регулює, 
зокрема, і  відносини, що виникають у зв’язку з виконан-
ням рішень Суду в цивільних (житлових) справах проти 
України. 

Слід зазначити, що поняття та система «джерел пра-
ва» є одним із складних та дискусійних питань в юри-
дичній науці, оскільки обставини місця та часу розвитку 
суспільства впливають на формування та їх ієрархічну 
побудову, а також на наукові напрацювання підходів до 
їх вивчення. На сьогодні в юридичній літературі зустрі-
чаються різні підходи щодо трактування поняття «дже-
рело права». Так, В. Мелащенко доводить, що джерело 
права – це сила, що створює право, перетворює його в 
життєву необхідність та втілюється в певних формах 
(актах) [8, с. 138]. Н. Пархоменко під джерелом права 
розуміє акти волевиявлення суб’єктів правотворчості, 
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що містять положення правових норм у письмовій фор-
мі або неписані нормативні факти, на основі яких вини-
кають, змінюються та припиняються права і обов’язки 
суб’єктів правовідносин [9, с. 39]. На думку М. Галян-
тича, джерелом житлового права може бути будь-який  
матеріал, покладений в основу розуміння сутності жит-
лового права: засоби пізнання, правові документи тощо 
[10, с. 31-32]. 

Проаналізувавши наукові визначення поняття «дже-
рело права», відзначимо, що сьогодні відбувається по-
ступовий відхід від традиційної радянської концепції 
джерел права. С. Фурса слушно вказує на те, що, сприй-
маючи норми права, ми повинні говорити не тільки про 
їх нормативне закріплення, а і про ті джерела, які впли-
вають на їх створення, вдосконалення і запровадження. 
Такими джерелами є: історичний досвід, наукові концеп-
ції вчених, практика застосування норм права, досвід 
іноземних держав у врегулюванні подібних відносин, 
міжнародні договори, досвід вирішення спірних право-
відносин судом тощо [11, с. 48]. Тобто система джерел 
права є цілісним, динамічним утворенням, до складу 
якої, зокрема, входять нормативно-правові акти, судовий 
прецедент, судова практика, правова доктрина, звичай, 
договір тощо.  

Більшість вітчизняних науковців сходяться на тому, 
що основним формально-юридичним джерелом права 
в Україні є нормативно-правовий акт – письмовий до-
кумент правотворчого органу, який містить формально 
обов’язкові правила поведінки загального характеру. 
Зокрема, цивілістичне законодавство, наприклад Ци-
вільний процесуальний кодекс України, серед таких 
джерел виділяє Конституцію, Цивільний процесуаль-
ний кодекс України,   Закон України «Про міжнародне 
приватне право», чинні міжнародні договори України 
(ст. 2 Кодексу). 

Однак питання щодо віднесення судової практики до 
джерел права у вітчизняній науці є дискусійним. Автор 
підтримує тих вчених та науковців, які розмежовують 
поняття «судовий прецедент» та «судова практика». Так, 
наприклад, О. Дашковська доводить, що зовнішньою 
формою закріплення судового прецеденту є конкретне 
судове рішення, на яке можна посилатися, однак судова 
практика такої форми зовнішнього закріплення не має. 
На відміну від судового прецеденту судова практика не 
може бути сформована на підставі одного судового рі-
шення [12, с. 34-41].  

Слід зазначити, що більшість дослідників права від-
носять до джерел права рішення Суду [2, с. 208-209]. Од-
нак  інша частина  має протилежну точку зору щодо цьо-
го [13, с. 126]. Ми погоджуємося з висновком  В. Яркова 
про те, що імпульс розвитку нового розуміння судової 
практики в правовій системі надається визнанням юрис-
дикції Суду, а також обов’язковості його прецедентної 
практики тощо [14, с. 68]. 

Дійсно, статтею 17 Закону України «Про виконання 
рішень та застосування практики Європейського суду з 
прав людини» передбачено, що суди застосовують при 
розгляді справ Конвенцію та практику Суду як джерело 
права. Правовий механізм виконання вимог цієї стат-
ті закріплено, зокрема, в статті 18 цього Закону. Однак 

не можна і не погодитися з висновком О. Константия 
про те, що судова практика, навіть Суду, не є законом 
в Україні [4, с. 33], тобто «практика Суду» в Україні за-
коном віднесена до джерел права. Проте визнавати та 
застосовувати таке джерело права на практиці необхідно 
в тісному взаємозв’язку, зокрема, із статтею 8 Конститу-
ції України, за якою в Україні визнається і діє принцип 
верховенства права. Конституція України має найвищу 
юридичну силу. Норми Конституції є нормами прямої 
дії. Крім того, зважаючи на норми статей 19 та 129 Кон-
ституції України, судді зобов’язані діяти лише на під-
ставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені 
Конституцією та законами України. 

Як вбачається з аналізу статті 17 Закону України 
«Про виконання рішень та застосування практики Єв-
ропейського суду з прав людини», положення цієї стат-
ті мають декларативний характер, хоча закріплення на 
законодавчому рівні судової практики Суду як джерела 
права в Україні – державі з романо-германською модел-
лю правової системи, де основним джерелом права ви-
знається нормативно-правовий акт, – є вагомим кроком у 
розвитку теорії вітчизняного права.   

Здійснивши системний аналіз статей Закону України 
«Про виконання рішень та застосування практики Єв-
ропейського суду з прав людини», ми дійшли висновку 
про те, що під «застосуванням судами практики Суду» 
(стаття 17 Закону) доцільно розуміти те, що під час роз-
гляду справ, зокрема цивільних (житлових) справ, суд-
ді, керуючись принципом верховенства права (стаття 8 
Конституції), в разі необхідності можуть посилатися на 
практику Суду як на джерело права. Проте посилання на 
практику Суду є правом, а не обов’язком судді, перед-
баченим законом. 

Слід також зазначити, що в науці також обговорюєть-
ся питання про те, що рішення Суду мають прецедент-
ний характер (І. Воронова, В. Мармазов, Т. Соловьєва, В. 
Туманов, С. Шевчук та ін.). Ми погоджуємося, зокрема, 
з Т. Дудаш у тому, що рішення Суду можна розглядати 
як правоконкретизуючий прецедент, а саме, як право-
застосовний акт, в якому через правоположення кон-
кретизуються норми Конвенції і який має прецедентний 
характер для самого Суду та правотворче значення для 
правових систем держав-учасниць Конвенції [3, с. 178]. 

Висновок. Практика Суду не є законом, тобто нор-
мативно-правовим актом – основним джерелом права в 
державах континентальної Європи, однак з урахуван-
ням позиції Конституційного Суду України (рішення 
від 2 листопада 2004 року № 15-рп/2004), в якому звер-
тається увага на те, що «право не обмежується лише за-
конодавством як однією з його форм, а включає й інші 
соціальні регулятори, зокрема норми моралі, традицій, 
звичаїв тощо, які легітимовані суспільством», а також 
норм статті 17 Закону України «Про виконання рішень 
та застосування практики Європейського суду з прав 
людини» практика Суду законом віднесена до джерел 
права взагалі та джерел житлового права і процесу зо-
крема. 

Закріплення в Україні на законодавчому рівні «прак-
тики суду» джерелом права є вагомим кроком держави в 
розвитку науки теорії права. 
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