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В статті досліджується питання дійсності (недійсності) правочину, укладеного з порушенням переважного права, а також можли-
вість застосування способів захисту такого права: визнання правочину недійсним та переведення прав та обов’язків за договором.

Ключові слова: переважне право, недійсність правочину, оспорюваність правочину, переведення прав та обов’язків.

В статье исследуется вопрос о действительности (недействительности) сделки, заключенной с нарушением преимущественного 
права, а также возможность применения способов защиты такого права: признание сделки недействительной и перевод прав и об-
язанностей по договору.

Ключевые слова: преимущественное право, недействительность сделки, оспоримость сделки, перевод прав и обязанностей.

This article examines the validity (invalidity) of transaction concluded with violation of preferential rights and the option of the use 
methods of protection these rights: the recognition of the transaction void and transfer rights and obligations under the contract.

Key words: preferential rights, the invalidity of the transaction, voidable transaction, transfer of rights and obligations.

переважні права, порядок реалізації та захисту яких 
передбачений нормами діючого законодавства, залиша-
ються однією з категорій суб’єктивних цивільних прав, 
щодо яких не сформовано одностайної правової позиції 
серед науковців та юристів-практиків.

при вирішенні спорів, що виникають у процесі за-
хисту переважних прав, суди надають різну оцінку пра-
вочинам, укладеним з порушенням переважних прав, та 
обраним способам захисту останніх в аналогічних ситу-
аціях, в результаті – рішення судів містять протилежні 
по суті висновки, що призводить до неодностайного ви-
рішення таких справ, скасування рішень судів першої та 
другої інстанцій, різноманітної практики застосування 
норм про переважні права судом касаційної інстанції 
[1], [2].

крім загальних способів захисту прав та інтересів, 
перелічених у ст. 16 цивільного кодексу україни, у ст. 
362 цього кодексу встановлено, що у випадку порушен-
ня переважного права купівлі частки у спільній частко-
вій власності носій переважного права може звернутись 
із позовом про переведення прав та обов’язків за дого-
вором, вчиненим із порушенням переважного права [3]. 

втім, норми чинного законодавства не містять поло-
ження, які б вирішували питання: 

- чи вважається правочин, укладений з порушен-
ням переважного права, недійсним та за наявності яких 
підстав, або навпаки – такий правочин є дійсним;

- чи є законним застосування такого способу за-
хисту як визнання правочину недійсним, у тому числі 
одночасно зі спеціальним способом захисту – переве-
денням прав та обов’язків за договором, вчиненим із по-
рушенням переважного права;

- застосування якого з наведених способів захис-
ту переважних прав відповідатиме інтересам носія пере-
важного права.

у цивілістичній науці правова характеристика пере-
важних прав досліджувалась у працях в.а. Бєлова [4], 
в.і. крата [5], л.в. кузнєцової [6], с.Є. нікольського [7], 
М.в. субботіна [8], к.і. скловського [9].

водночас питання щодо недійсності (дійсності) 
правочину, укладеного з порушенням переважного пра-
ва, залишається дискусійним у науковій літературі, що 
негативно впиває на рівень розвитку теорії і практики 
правового регулювання відповідних відносин. не до-
сягнуто єдиного висновку стосовно можливості одно-
часного застосування вказаних в якості способів захис-
ту визнання правочину недійсним та переведення прав 
та обов’язків.

з огляду на зазначене метою статті є уточнення ци-
вільно-правової характеристики правочину, укладеного 
з порушенням переважного права, в контексті його дій-
сності або недійсності, доопрацювання порядку вибору 
та застосування належного способу захисту переваж-
них прав.

Якщо правочин відповідає всім вимогам закону та 
всім тим умовам, які самі учасники правочину перед-
бачають для його дійсності, то він визнається дійсним 
і здійснює ті зміни в юридичних відносинах, на які 
спрямований, а також встановлює відповідні до них 
обов’язки. незважаючи на те, що при вчиненні право-
чину його учасники дотримуються всіх вимог законо-
давства та умов дійсності правочину, кожний окремий 
правочин не в повному обсязі може відповідати вимогам 
законодавства та умовам цивільного обігу, оскільки за 
своєю суттю він є неповторним, особливим, ексклю-
зивним юридичним витвором. так виникає проблема 
встановлення дійсності або недійсності правочину [10, 
с. 77].

з приводу визначення недійсності або дійсності пра-
вочину, укладеного з порушення переважного права, 
можна виділити такі правові позиції.

на дійсності правочину та обранні в якості способу 
захисту переведення прав та обов’язків наполягають в.і. 
крат [11, с. 6], в.а. Бєлов [4, с. 51], с.Є. нікольський [7, 
с. 50], М.в. субботін [8, с. 70], к.і. скловський [9, с. 89], 
л.в. кузнєцова [6, с. 309].

так, на думку в.і. крата, умовою задоволення позову 
про переведення прав та обов’язків виступає дійсність 
укладеного договору купівлі-продажу та факт наявності 
договірних відносин. при визнанні правочину, що по-
рушує переважне право купівлі частки, недійсним від-
бувається двостороння реституція, і жодним чином не 
відновлюються інтереси особи, право якої порушене. 
закономірною є неприйнятність останнього способу для 
захисту переважних прав, що має враховуватися і судо-
вими інстанціями [11, с. 6].

с.Є. нікольський вважає, що переважне право має 
зобов'язальну природу і означає, як правило, привілей 
щодо третіх осіб, тому вчинення однією стороною пра-
вочину в порушення переважного права іншої сторони 
не дозволяє визнати таку угоду недійсною [7, с. 50].

подібної позиції дотримується і М.в. суботін. за 
його оцінкою, угода, укладена з порушенням переваж-
ного права, є дійсною, що випливає зі змісту спеціаль-
ного способу захисту – переведення прав та обов’язків 
[8, с. 162]. 
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к.і. скловський, М. смірнова у спільній статті вка-
зують, що особливість конструкції переважного права 
якраз полягає в тому, що договір купівлі-продажу, укла-
дений з його порушенням, є дійсним, але на підставі су-
дового рішення може відбутися зміна осіб у зобов'язанні 
[9, с. 89].

л.в. кузнєцова зазначає, що неможливість 
пред’явлення вимог про визнання правочину недійсним 
для випадків порушення переважного права (перш за все 
переважного права купівлі) стала вже спільним методом. 
на вказаних позиціях міцно стоїть і судова практика (тут 
мається на увазі судова практика в російській федерації 
– прим. в.к.), і теорія цивільного права. [6, с. 309-313]. 

поряд із вищенаведеними поглядами, які об’єднує 
одностайне ставлення до дійсності правочину, укладе-
ного з порушенням переважного права, в науковій літе-
ратурі сформувався і протилежний погляд на вирішення 
цієї проблеми. відповідно до нього правочин, укладений 
з порушенням переважного права, пропонується вважа-
ти недійсним, а його захист здійснювати шляхом визна-
ння такого правочину недійсним. такого підходу дотри-
муються М.л. Бєлкін, ю.л. Бєлкіна [12]. допускають 
можливість застосування такого способу захисту р.ю. 
півовар [13, с. 8, с. 14], М. оприско [14, с. 41].

так, на думку р.ю. півовара, адекватним способом 
захисту переважного права поряд із переведенням на 
уповноважену особу прав, що виникли з іншого цивіль-
ного правовідношення в примусовому порядку, є також 
визнання правочину, вчиненого в порушення переваж-
ного права, недійсним [13, с. 8, с. 14].

М.л. Бєлкін та ю.л. Бєлкіна дійшли висновку, що 
єдиним легітимним способом поновлення прав акціоне-
рів, чиє переважне право на придбання акцій зат по-
рушено, є визнання недійсним укладеного таким чином 
договору купівлі-продажу акцій, оскільки, по-перше, пе-
реведення прав та обов’язків покупця на іншу особу, на-
віть на іншого акціонера, не усуває порушення закону по 
суті, адже незалежно від найменування особи, яка вка-
зана покупцем у договорі, укладеному без урахування 
переважного права акціонерів, суть порушення полягає 
в тому, що в момент укладання цього договору порушена 
норма закону. по-друге, скористатися переважним пра-
вом мають право всі акціонери, а відтак, якою б особою 
не замінювався в договорі первісний покупець, питання 
врахування інтересів всіх акціонерів залишається неви-
рішеним [12].

М. оприско наполягає на тому, що способом захисту 
переважного права на придбання акцій слід встановити 
визнання недійсним договору, яким таке право було по-
рушено [14, с. 41]. проблема вирішення питання при-
роди правочину, укладеного з переважним правом, та 
обрання належного способу захисту на практиці вирі-
шується неоднозначно.

так, згідно з позицією верховного суду україни, ви-
кладеною у п. 31 постанови пленуму верховного суду 
україни від 24 жовтня 2008 року № 13 «про практику 
розгляду судами корпоративних спорів», продаж учас-
ником товариства з обмеженою відповідальністю частки 
(її частини), акціонером зат акцій з порушенням пере-
важного права купівлі інших учасників не зумовлює не-
дійсність такого правочину [15].

аналогічно відповідно до п. 26 постанови пленуму 
верховного суду україни від 06.11.2009 р. № 9 «про су-
дову практику розгляду цивільних справ про визнання 
правочинів недійсними» недодержання вимог ст. 362 
цк україни в разі продажу учасником спільної часткової 
власності своєї частки іншій особі не визнається підста-
вою для визнання правочину недійсним [16].

обґрунтованість вказаної позиції підтверджується в 
ухвалі вищого спеціалізованого суду україни з розгляду 
цивільних і кримінальних справ по справі № 6-7538св12 

від 24.05.2012 [17], постанові верховного суду україни 
від 10 жовтня 2012 по справі № 6-106цс12 [18], ухвалі 
вищого спеціалізованого суду україни з розгляду ци-
вільних і кримінальних справ по справі № 6-3519св12 
від 21.05.2012 р. [19].

водночас згідно з ухвалою вищого спеціалізованого 
суду україни з розгляду цивільних і кримінальних справ 
по справі № 6-14264св12 від 15.08.2012 р. місцевим су-
дом було задоволено вимоги про переведення прав та 
обов’язків, при цьому договір купівлі-продажу, укладе-
ний з порушенням переважного права, був визнаний не-
дійсним у частині покупця [20].

наприклад, рішенням зiнкiвського районного суду 
полтавської області від 07 жовтня 2009 року, залишеним 
у силі ухвалою апеляційного суду полтавської області 
вiд 27 січня 2010 року, було визнано недійсними дого-
вори купівлі-продажу в частині покупця майнових паїв, 
укладені між відповідачами; переведено на тов «укра-
гросток» права та обов'язки покупця за спірними дого-
ворами купівлі-продажу майнових паїв, укладених між 
відповідачами. при цьому зазначалось, що «дані догово-
ри купівлі-продажу були укладені з порушенням вимог 
ст. 362 цивільного кодексу україни, оскільки позивач як 
співвласник спільної часткової власності має переважне 
право перед іншими особами, а в даному випадку – пе-
ред тов «каміа», на купівлю частки в спільній частко-
вій власності - майні пайового фонду колективного сіль-
ськогосподарського підприємства «україна»» [2].

також маємо звернути увагу на ухвалу вищого спе-
ціалізованого суду україни з розгляду цивільних і кри-
мінальних справ по справі № 6-5467св12 від 14.03.2012 
р., в якій сказано, що «вимоги про визнання угод недій-
сними можуть бути заявлені разом з вимогами про пере-
ведення прав та обов’язків покупця» [21].

з цього приводу о.й. кочмар зазначає, що якщо суд 
визнає договір недійсним у частині визначення особи 
покупця, то в зазначеній частині договір не може за-
стосовуватися, отже, в такій ситуації договір взагалі не 
може вважатись укладеним, оскільки ву ньому немає од-
нієї із сторін (покупця) [22].

на думку і.і. кубаря, договір, укладений в обхід пе-
реважного права, не може бути визнаний недійсним, 
якщо інше не передбачено законом [23, с. 9]. 

аналіз чинного законодавства свідчить, що ні в ци-
вільному кодексі україни, ні в спеціальних нормативно-
правових актах прямо не встановлено, що правочин, вчи-
нений із порушенням переважного права, є недійсним. 
позовні вимоги про визнання договору, укладеного з 
порушенням переважного права, недійсним у наведених 
вище справах вмотивовані тим, що його укладання від-
булося всупереч норм діючого законодавства, якими вре-
гульовано порядок реалізації переважних прав.

втім, якщо звернутись до визначення правової при-
роди переважних прав у цілому, а саме до питання, чи 
не обмежує наявність переважного права повноважен-
ня продавця визначеного блага (акцій, частки в спіль-
ній частковій власності), переважним правом на отри-
мання якого наділений відповідний суб’єкт, дійсність 
правочину, укладеного з порушенням переважного 
права, як раз урівноважує правове становище вказаних 
суб’єктів: продавець не зазнає негативних наслідків 
навіть у випадку укладання правочину з порушенням 
переважного права.

доводи позивачів про невідповідність укладених 
угод нормам діючого законодавства, зокрема ст. 362 цк 
україни, є необґрунтованими, оскільки ст. 362 цк укра-
їни за своїм змістом не тільки не вказує на недійсність 
правочину, укладеного з порушенням переважного пра-
ва, а й містить посилання на спеціальний спосіб захис-
ту – переведення прав та обов’язків, застосування якого 
підтверджує дійсність укладеного правочину.
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крім того, якщо припустити можливість визнання 
правочину, укладеного з порушенням переважного пра-
ва, недійсним, вбачається, що в наслідок задоволення 
таких вимог реалізація переважного права взагалі уне-
можливиться, оскільки сторони будуть повернені в 
первісний стан, в якому не матиме місце волевиявлення 
продавця щодо продажу майна, отже, носій переваж-
ного права буде позбавлений можливості таке право 
реалізувати. 

викладене вище дозволяє стверджувати, що визна-
ння недійсним договору, укладеного з порушенням пере-
важного права (повністю або частково), суперечить дію-
чому законодавству, правовій природі переважних прав, 
не відповідатиме інтересам носія переважного права та 
унеможливить застосування ефективного способу за-
хисту – переведення прав та обов’язків за договором.

одночасне задоволенням судами вимог про переве-
дення прав та обов’язків за договором, укладеним з по-
рушенням переважного права, та визнання такого право-
чину частково недійсним, на нашу думку, є помилковим 
та необґрунтованим: застосування одного з цих способів 
захисту прав виключає застосування іншого.

за таких обставин доцільно внести зміни до діючо-
го законодавства, а саме доповнити норми, якими вре-
гульований порядок реалізації та захисту переважних 
прав, положенням про дійсність правочину, укладеного 
з порушенням переважного права.

вирішення наведених суперечностей можливо також 
шляхом опублікування відповідних роз’яснень верхо-
вним судом україни, вищим господарським судом укра-
їни, вищим спеціалізованим судом україни з розгляду 
цивільних і кримінальних справ.
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