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ДИКІ ТВАРИНИ ЯК ОСОБЛИВИЙ ОБ’ЄКТ ЦИВІЛЬНИХ ПРАВОВІДНОСИН
WILD ANIMALS AS A SPECIAL OBJECT OF CIVIL LEGAL RELATIONSHIP

Крушельницька Г.Л.,
ад’юнкт кафедри цивільного права та процесу

Національної академії внутрішніх справ

Стаття присвячена дослідженню можливості включення диких тварин до особливих об’єктів цивільних правовідносин. Проаналі-
зовано підходи різних вчених-цивілістів щодо поширення дії цивільно-правових норм на диких тварин, що перебувають у стані при-
родної волі. Автор акцентує увагу на цивільній оборотоздатності диких тварин.
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Статья посвящена исследованию возможности отнесения диких животных к особенным объектам гражданских правоотношений. 
Проанализированы подходы различных ученых-цивилистов относительно распространения гражданско-правовых норм на диких 
животных, находящихся в состоянии естественной свободы. Автор акцентирует внимание на гражданской оборотоспособности ди-
ких животных.

Ключевые слова: животные, дикие животные, гражданская оборотоспособность. 

The article is devoted to the research of the possibility of incorporating wildlife to the specific objects of civil legal relationship. There are 
analyzed approaches of various scientific civil lawyers according to the prevalence of civil law on wild animals that are in the wild. The author 
focuses on civil circulability of wild animals.

Key words: animals, wild animals, civil circulability.

Постановка проблеми. Цивільна оборотоздатність 
диких тварин, особливо тих, що знаходяться в стані при-
родної волі, актуалізує проблему застосування до них 
норм саме цивільного, а не екологічного та адміністра-
тивного права. Проте це питання є досить дискусійним 
серед сучасних науковців у галузі цивільного права.

Стан дослідження. Проблема поширення на диких 
тварин цивільно-правового регулювання є малодослі-
дженою. Окремі теоретичні розробки можна зустріти 
в працях дореволюційних та радянських цивілістів, 
зокрема, у С. Фішера, Д.І. Мейєра, Г.Ф. Дормидонто-

ва, М.І. Брагінського. Проте серйозну увагу на можли-
вість включення диких тварин до особливих об’єктів 
цивільних правовідносин почали звертати лише на по-
чатку ХХІ ст. Так, окремі наукові дослідження даної 
проблематики можна знайти в працях Д. Є. Захарова, 
О.М. Гуєва, К.Д. Гаснікова, Д.В. Шорнікова, М.І. Ве-
дєніна.

Водночас слід зазначити, що у вітчизняній юридич-
ній науці проблема віднесення диких тварин до об’єктів 
цивільного права залишається поза увагою вчених-циві-
лістів, тому метою статті є теоретичне дослідження пра-
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вової характеристики диких тварин та наявності у них 
основних рис традиційних об’єктів цивільних прав.

Виклад основного матеріалу. У Цивільному кодексі 
України (далі – ЦК України) тваринам присвячено до-
сить мало уваги, зокрема, ст. 180 ЦК України визначає 
їх як особливий об’єкт цивільних прав. Проте в самій 
нормі статті визначення поняття «тварини» відсутнє, 
тому природньо, що в теорії і практиці цивільного пра-
ва постає питання: так що ж розуміє законодавець під 
терміном «тварини», який застосовується у ст. 180 ЦК 
України?

Так, М.І. Брагінський вважає, що норма цивільного 
законодавства має на увазі домашніх або, принаймні, 
одомашнених тварин, тому вона не поширюється на 
тварин, що перебувають у стані природної свободи [1, 
с. 177]. На думку О.М. Гуєва, у нормі йдеться не лише 
про домашніх тварин, але й про диких, як приручених 
(наприклад, тварин у цирку), так і не приручених (зо-
крема, тварин у зоопарку) [2, с. 179]. Л.А. Бєлих, у свою 
чергу, зазначає, що аналіз норм цивільного законодав-
ства дозволяє дійти висновку про те, що їх дія повинна 
поширюватися на диких тварин, які знаходяться в стані 
природної волі [3, с. 146].

Для більш повної відповіді на поставлене запитання 
потрібно співставити правове регулювання диких тва-
рин з правовим регулюванням об’єктів цивільного права 
в цілому, зокрема з їх загальною характеристикою ци-
вільної оборотоздатності.

На думку К.Д. Гаснікова, основним критерієм, що 
дозволяє відрізняти дику тварину від одомашненої чи 
іншої, слугує середовище перебування, і для того, щоб 
тварина, будучи об’єктом права, могла перебувати в обо-
роті, вона повинна бути відособленою [4, с. 17-19]. Так, 
Д.І. Мейєр зазначав, що птах, застрілений або посадже-
ний у клітку, вже не перебуває поза юридичним побутом, 
а стає об’єктом права [5, с. 159]. Г.Ф. Дормидонтов, спи-
раючись на джерела римського права, вказував, що «во-
лодіння над переслідуваними тваринами не набувається 
тим, що останнє поранене... Навпаки, володіння дикою 
твариною набувається як тільки вона потрапить у роз-
ставлені для лову тенета, аби тільки доступ до місця, де 
розставлені тенета, не був заборонений особі, яка їх роз-
ставила. Далі дичина, яка зайшла або залетіла в мислив-
ський парк, риба, що потрапила в улаштований для неї 
ставок, надходять у володіння того, хто володіє парком 
або ставком. Але рій бджіл, що поселився на дереві або 
в його дуплі, надходить у володіння тільки тоді, коли він 
буде поміщений у вулик» [6, с. 23-26].

Аналіз конвенції Організації Об’єднаних Націй 
з морського права, підписаної 10 грудня 1982 року в 
Монте-Бей та ратифікованої Законом України «Про ра-
тифікацію Конвенції Організації Об’єднаних Націй з 
морського права 1982 року та Угоди про імплементацію 
Частини ХІ Конвенції Організації Об’єднаних Націй 
з морського права 1982 року» від 03.06.1999 р. [7], до-
зволяє стверджувати, що у випадку, коли риба, краби, 
водорості або інший вид морських біоресурсів вилучені 
з морського середовища і перебувають, наприклад, на 
борту судна, вони вже не є «морські живі ресурси», а 
«улов» [8, с. 112], тобто сукупність добутих (отже, відо-
соблених) водних біоресурсів у кількісному, ваговому та 
видовому вимірах [9].

Боголюбов С.О. також відмічає, що з часу, як тільки 
об’єкти тваринного світу відділені від навколишнього 
середовища, вони стають об’єктами правовідносин, що 
регулюються не екологічними нормами з публічно-право-
вими засобами захисту, а цивільним законодавством з пе-
реважно приватноправовими засобами захисту [10, с. 45].

Проте для того, щоб остаточно зробити висновок про 
можливість перебування в цивільному обороті диких 
тварин, що знаходяться в стані природної волі, потріб-

но з’ясувати суть самого поняття «цивільно-правовий 
оборот». М.І. Брагінський, виходячи з позицій теорії ци-
вільного обороту, визначає його як сукупність угод [11, с. 
640]. Б.Б. Ебзєєв вказує на те, що цивільний оборот – це 
сукупність цивільно-правових відносин майнового ха-
рактеру, які існують на певній території та виникають на 
підставі різного роду юридичних фактів [12]. У Словнику 
цивільного права цивільний оборот визначають як ци-
вільно-правове відображення економічного обороту, яке 
опосередковується договірними та недоговірними інсти-
тутами зобов’язального права, і в його зміст включається 
перехід майна від однієї особи до іншої на основі укладе-
них угод або інших юридичних фактів [13]. Підсумовую-
чи, І.А. Полуяхтов визначає цивільний оборот як юридич-
ну форму економічного обороту, що відображає перехід 
суб’єктивних майнових прав учасників цивільних право-
відносин, заснованих на вчиненні причиново обумовле-
них розпорядчих юридичних вчинків, а відносно речових 
договорів – на основі розпорядчих односторонніх угод 
[14, с. 21]. Суб’єктами цивільного обороту, відповідно, 
можуть бути учасники цивільних правовідносин, визна-
чені ст. 2 ЦК України, тобто фізичні і юридичні особи, а 
також держава в особі її уповноважених органів.

Що стосується диких тварин, які перебувають у стані 
природної волі, то вони можуть перебувати в цивільному 
обороті, оскільки відповідно до ст. 5, 6 Закону України 
«Про тваринний світ» дикі тварини, які перебувають у 
стані природної волі і знаходяться в межах території Укра-
їни, її континентального шельфу та виключної (морської) 
економічної зони є об’єктами права власності Українсько-
го народу, від імені якого права власника здійснюють ор-
гани державної влади та органи місцевого самоврядуван-
ня в межах, визначених Конституцією України. З одного 
боку, право власності Українського народу, як зазначає 
професор Р.А. Майданик, є категорією публічного права 
[15], проте з іншого, у випадку переходу суб’єктивних 
майнових прав Українського народу на тварин як учас-
ника цивільного обороту до інших осіб (при здійсненні 
державою розпорядчих юридичних вчинків – наприклад, 
надання дозволів на полювання та промислове рибаль-
ство) це вже є категорією приватного права.

Більшість цивілістів, як уже було зазначено, притри-
муються тієї точки зору, що дія цивільно-правових норм 
не поширюється на диких тварин, які перебувають у ста-
ні природної волі. Спробуємо цей підхід спростувати. 
Так, В.А. Лапач вказує на таку, властиву об’єктам цивіль-
них прав, ознаку, як дискретність, тобто якісну та фізич-
ну визначеність і відособленість від усіх інших об’єктів. 
На його думку, просторове обмеження та відособлення 
диких тварин, які знаходяться ву стані природної волі, 
здійснити неможливо, отже, дискретності вони не мають 
і, відповідно, об’єктами цивільних прав бути не можуть 
[16, с. 140]. Д.В. Шорніков, навпаки, вважає що дикі тва-
рини в стані природної волі все ж мають певний ступінь 
дискретності (більший, ніж у інших природних ресурсів 
як об’єктів цивільних прав) і цілком можуть бути інди-
відуалізованими від інших об’єктів [17, с. 97] (про що 
свідчить ведення державного кадастру тваринного сві-
ту), отже, можуть виступати об’єктами цивільних прав. 
Д. Є. Захаров, у свою чергу, зазначає, що до державного 
кадастру тваринного світу включені лише відомі на сьо-
годні тварини, проте тварини, не відомі людині, держав-
ному контролю і обліку не підлягають [18, с. 19]. Таким 
чином, на основі вищезазначеного можна дійти висно-
вку, що, маючи певний ступінь дискретності, об’єктами 
цивільних прав можуть бути і тварини, які знаходяться 
в стані природної волі та відомі людині (тобто включені 
до державного кадастру тваринного світу України).

Ще одна особливість диких тварин у стані природної 
волі, яка, на думку деяких цивілістів, свідчить на користь 
того, що вони не можуть підпадати під дію норм цивіль-
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ного права, полягає в тому, що вони як об'єкти тваринно-
го світу не мають товарно-грошової оцінки; на відміну 
від матеріальних цінностей, існування яких обумовлено 
наявністю суспільства, природа існує і може існувати 
без його сприяння. Відсутність грошової вартості як у 
тваринного світу в цілому, так і в будь-якого його окре-
мого об'єкта пояснюється їхнім природним походжен-
ням. Тому об'єкти тваринного світу не є товаром, у них 
відсутні вартість та грошова оцінка, відповідно вони не 
можуть мати товарного або грошового еквівалента [19, 
с. 18]. Із такою позицією також не можна погодитися. Як 
уже було зазначено, дикі тварини, що знаходяться в ста-
ні природної волі, перебувають у власності Українського 
народу, від імені якого права власника здійснює держа-
ва. Так, відповідно до Закону України «Про мисливське 
господарство та полювання» [20] визначено, що при по-
люванні на мисливських тварин (диких тварин і птахів, 
які можуть бути об’єктами полювання, знаходячись як 
у стані природної волі, так і утримуватися в напіввіль-
них умовах) органи державної влади видають дозволи 
на добування – документ, який дає право на добування 
дикої тварини (тварин), а також право на використання 
продукції полювання. Згідно з ст. 14 зазначеного Закону 
серед дозвільних документів на право полювання має 
бути щорічна контрольна картка обліку добутої дичини 
і порушень правил полювання з відміткою про сплату 
державного мита; дозвіл на добування мисливських 
тварин (ліцензія, відстрільна картка, дозвіл на діагнос-
тичний та селекційний відстріл тощо), за який особи, 
які бажають реалізувати своє право на полювання, та-
кож сплачують кошти до державного бюджету. Таким 
чином, на нашу думку, державне мито, яке сплачується 
за добуту дичину та вартість ліцензії на добування мис-
ливських (диких) тварин і є товарно-грошовою оцінкою 
диких тварин, які знаходяться в стані природної волі, що 
свідчить про їх належність до об’єктів цивільних прав. 
А при реалізації права на полювання право власності на 
дику тварину, що знаходиться в стані природної волі, пе-
реходить з державної у приватну власність.

Ще одним важливим і найголовнішим аргументом на 
користь того, що цивільно-правове регулювання поши-
рюється на диких тварин, що знаходяться в стані при-

родної волі, є п. 3 ст. 180 ЦК України, де зазначено, що 
тварини, занесені до Червоної книги України, можуть 
бути предметом цивільного обороту лише у випадках та 
порядку, встановлених законом. Відповідно до ст. 4 За-
кону України «Про Червону книгу України» об’єктами 
Червоної книги України є рідкісні і такі, що перебувають 
під загрозою зникнення, види тваринного і рослинного 
світу, які постійно або тимчасово перебувають (зроста-
ють) у природних умовах у межах території України, її 
континентального шельфу та виключної (морської) еко-
номічної зони [21]. Виходячи з того, що до тваринного 
світу належать, зокрема, дикі тварини, що перебувають 
у стані природної волі, і вони, відповідно, занесені до 
Червоної книги України і згідно з ЦК України можуть 
бути предметом цивільного обороту, не залишається 
сумнівів у тому, що дикі тварини в стані природної волі 
є об’єктами цивільних правовідносин.

Простіше вирішується питання з об’єктами тварин-
ного світу, вилученими зі стану природної волі, розве-
деними (отриманими) у напіввільних умовах чи в неволі 
або набутими іншим, не забороненим законом шляхом: 
вони a priori можуть перебувати в приватній власності 
юридичних та фізичних осіб. Законність набуття в при-
ватну власність об’єктів тваринного світу (крім добутих 
у порядку загального використання) повинна бути під-
тверджена відповідними документами, що засвідчують 
законність вилучення цих об’єктів з природного серед-
овища, ввезення в Україну з інших країн, факту купівлі, 
обміну, отримання в спадок тощо (ст. 7 Закону України 
«Про тваринний світ» [22]). Із цих норм Закону випли-
ває, що дикі тварини, які перебувають у напіввільних 
умовах чи в неволі, можуть знаходитися в приватній 
власності та за певних умов можуть бути об’єктами ци-
вільного обороту, а, відповідно, підпадають під дію норм 
цивільного права.

Висновки: Враховуючи вищесказане, пропонуємо 
відносити диких тварин (як тих, що вилучені зі стану 
природної волі, розведені (отримані) у напіввільних 
умовах чи в неволі, так і тих, що знаходяться в стані 
природної волі) до особливих об’єктів цивільних право-
відносин та поширювати на них цивільно-правове регу-
лювання.
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