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Стаття присвячена притягненню до цивільно-правової відповідальності за контрафакцію. Аналізується чинне законодавство 
України та законодавство Російської імперії. Порівнюються санкції за контрафактні дії. Досліджується застосування таких способів 
захисту як конфіскація та знищення контрафактних примірників твору.
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Статья посвящена привлечению к гражданско-правовой ответственности за контрафакцию. Анализируется действующее зако-
нодательство Украины и законодательство Российской империи.  Сравниваются санкции за контрафактные действия. Исследуется 
применение таких способов защиты как конфискация и уничтожение контрафактных экземпляров произведения. 
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The article is devoted to civil liability for infringement. Analyzed the current legislation of Ukraine and the Russian Empire. Compares 
sanctions for infringing activities. We investigate the use of such remedies as the confiscation and destruction of the infringing copies of the 
work.
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постановка проблеми. Боротьба з порушеннями у 
сфері авторського та суміжних прав набула особливої 
актуальності у двадцятому столітті з розширенням тех-
нічних можливостей для відтворення та розповсюджен-
ня примірників твору. загострилася ця проблема з по-
явою мережі інтернет та цифрових форм збереження та 
передання інформації. для власників прав інтелектуаль-
ної власності при неправомірному поширенні їх творів 
важливе притягнення порушника до цивільно-правової 
відповідальності, що дозволяє компенсувати йому за-
вдану шкоду та знищити контрафактні примірники та 
обладнання, за допомогою якого вони були виготовлені.

аналіз останніх досліджень та публікацій, в яких 
започатковано розв’язання даної проблеми.  у сучас-
ній науковій літературі існує чимало досліджень, при-
свячених боротьбі з порушенням авторських прав та з 
розповсюдженням контрафактної продукції. сере інших 
слід відзначити праці о.о. городова, в.а. дозорцева, 
о.п. сергеєва, в.о. калятина, о.в. кохановської, в.М. 
коссака, н.М. Мироненко, о.і. Харитонової, о.о. Ште-
фан, р.Б. Шишки та інших. крім цивілістів сучасності, 
зазначені проблеми були предметом досліджень ще за 
часів російської імперії. поміж інших слід відмітити 
праці у сфері авторського права таких вчених, як: к. н. 
анненков, а.о. гордон, М.л. дювернуа, с.г. займов-
ський, Я.а. канторович, к.п. победоносцев, о.о. пи-
ленко, в.і. синайський, в.д. спасович, і.г. табашніков, 
г.ф. Шершеневич та інш. певний інтерес представляє 

порівняння в історичному ракурсі дослідження форму-
вання інституту цивільно-правової відповідальності за 
контрафакцію в авторському праві.

Мета статті. Метою даної статті є дослідження фор-
мування норм щодо цивільно-правової відповідальності 
у російській імперії та порівняння з нормами чинного 
законодавства україни, що визначає відповідальність за 
контрафакцію в авторському праві.

виклад основного матеріалу. основна мета цивіль-
но-правової відповідальності за порушення авторських 
та суміжних прав – це відшкодування заподіяної шкоди. 
покарання за недотримання встановленого порядку є 
другорядним за значенням у порівнянні  з важливістю 
компенсації матеріальної та моральної шкоди для право-
власника прав на об’єкти інтелектуальної власності.   

чинним цк україни, а саме статтею 432, визначено, 
що кожна особа має право звернутися до суду за захис-
том свого права інтелектуальної власності відповідно до 
ст. 16 цк україни. 

відповідно до ч. 2. ст. 16 цк україни способами за-
хисту цивільних прав та інтересів можуть бути: визна-
ння права; визнання правочину недійсним; припинення 
дії, яка порушує право;  відновлення становища, яке іс-
нувало до порушення; примусове виконання обов’язку 
в натурі; зміна правовідношення; припинення правовід-
ношення; відшкодування збитків та інші способи від-
шкодування майнової шкоди; відшкодування моральної 
(немайнової) шкоди; визнання незаконними рішення, дії 
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чи бездіяльність органу державної влади, органу влади 
автономної республіки крим або органу місцевого са-
моврядування, їхніх посадових і службових осіб.

суд може захистити цивільне право або інтерес ін-
шим способом, що встановлений договором або зако-
ном.

вибір того або іншого способу захисту з числа пере-
рахованих залежить, як правило, від характеру правопо-
рушення і суті порушеного права.  

поряд з загальними способами захисту цивільних 
прав та інтересів цк україни 2003 року вперше передба-
чив перелік спеціальних способів захисту прав інтелек-
туальної власності. закріплення спеціальних мір впливу 
на правопорушника зумовлено специфікою відносин у 
сфері інтелектуальної власності, зокрема, нематеріаль-
ним характером об’єкта права, характером неправомір-
них дій, їх наслідків тощо.

відповідно до ч. 2 ст. 432 цк україни при захисті 
прав інтелектуальної власності судом, суд у випадках та 
в порядку, встановлених законом, може постановити рі-
шення, зокрема, про:

– застосування негайних заходів щодо запобігання 
порушенню права інтелектуальної власності та збере-
ження відповідних доказів;

– зупинення пропуску через митний кордон україни 
товарів, імпорт чи експорт яких здійснюється з пору-
шенням права інтелектуальної власності;

– вилучення з цивільного обороту товарів, виготов-
лених або введених у цивільний оборот з порушенням 
права інтелектуальної власності та знищення таких то-
варів;

– вилучення з цивільного обороту матеріалів та зна-
рядь, які використовувалися переважно для виготовлен-
ня товарів з порушенням права інтелектуальної влас-
ності або вилучення та знищення таких матеріалів та 
знарядь;

– застосування разового грошового стягнення за-
мість відшкодування збитків за неправомірне викорис-
тання об’єкта права інтелектуальної власності. розмір 
стягнення визначається відповідно до закону з урахуван-
ням вини особи та інших обставин, що мають істотне 
значення;

– опублікування в засобах масової інформації відо-
мостей про порушення права інтелектуальної власності 
та зміст судового рішення щодо такого порушення.

наведені способи захисту за своєю правовою приро-
дою неоднорідні. їх прийнято підрозділяти на два види:  
заходи захисту і заходи відповідальності. підставою за-
стосування заходів захисту є здійснення протиправної 
поведінки, а наявність або відсутність вини порушника 
значення не має; для застосування заходів відповідаль-
ності необхідний повний склад правопорушення, що 
включає протиправну поведінку, заподіяну шкоду, при-
чинно-наслідковий зв'язок між ними і вину. за критері-
єм наслідків застосування заходи відповідальності, на 
відміну від заходів захисту, виражаються в додаткових 
несприятливих обтяженнях (обов'язках) майнового ха-
рактеру, які покладаються на правопорушника. вихо-
дячи з такого розподілу, до заходів захисту відноситься 
визнання права, припинення дій, що порушують право, 
примусове виконання обов'язків у натурі та ін. Мірою 
відповідальності, у свою чергу, є відшкодування збитків, 
компенсація моральної (немайнової) шкоди [1, с. 62-69].

законодавство у сфері інтелектуальної власності на-
дає авторам і правовласникам на об'єкти інтелектуальної 
власності досить широкий спектр способів захисту. так, 
власники прав на об'єкти інтелектуальної власності мо-
жуть вимагати від порушника визнання прав власника 
шляхом звернення з такою вимогою до суду, який має 
офіційно підтвердити наявність або відсутність цього 
права. це є необхідною передумовою застосування ін-

ших передбачених законодавством способів захисту [2, 
с. 19-21].

слід звернути увагу, що основні для правовласника 
способи захисту були запроваджені ще у законодавстві 
російської імперії. стягнення за самовільне видання 
(контрафакцію) відповідно до пункту 20 додатку до 
статті  420 зводу законів російської імперії складалося: 

– по-перше, з відшкодування від винної особи закон-
ному видавнику збитків, який розраховується з дійсної 
плати за всі виготовлені примірники самовільного ви-
дання, з продажною ціною від законного видавника пе-
ред цим оголошеною (тобто при власному виданні того 
ж твору);

– по-друге, у відібранні (у сучасному розмінні кон-
фіскації) самовільного видання примірників на користь 
законного видавця [3, с. 124-125]. отже, ще у зводі зако-
нів отримали своє закріплення такі заходи відповідаль-
ності, як стягнення збитків та конфіскація контрафак-
тних примірників твору.

закон про авторське право, який було прийнято 20 
березня 1911 року, у статті 21 містив положення про те, 
що особа, яка навмисно або за необережністю порушила 
права автора або його правонаступника, повинна вина-
городити потерпілого за всю завдану шкоду. Як звертає 
увагу ю.в. олександрійський, у даній статті, відповід-
но до способу викладення всього закону, мова йшла про 
самовільне порушення авторського права. на відмінну 
від попереднього законодавства, вона уникає дрібного, 
казуїстичного перерахування окремих випадків такого 
порушення [4, с. 85].

відповідно до статті 22 закону особа, яка діяла сум-
лінно та порушила авторське право внаслідок вибачли-
вої помилки, відповідає перед автором чи його правонас-
тупниками за завдану шкоду у розмірі, що не перевищує 
отриманого прибутку. щодо даних статей, вважалося, 
що зазначені випадки можливі, наприклад, коли вида-
вець може надрукувати набутий твір за договором, а у 
подальшому виявиться, що автором вже було укладено 
договір з іншим видавцем або те, що твір взагалі не на-
лежав особі, яка уклала договір з видавцем, який став 
жертвою омани. у такій же ситуації може опинитися 
видавник, який помилково розрахував час смерті авто-
ра, якщо були б якісь дані про таку помилку, або омана 
поділялась більшістю [5, с. 21-22]. таким чином, законо-
давство російської імперії містило положення про «про-
бачливу помилку», наявність якої було підставою для 
стягнення шкоди в розмірі, що обмежується розміром 
отриманого прибутку.

отже, й при визначенні розміру винагороди, яка 
підлягає компенсації особі, що постраждала внаслідок 
контрафактних дій, мала значення роль bona fides по-
рушника. особа, яка діяла сумлінно та порушила право 
автора за вибачливою помилкою, відповідає перед авто-
ром або його правонаступниками у розмірі отримано-
го прибутку. особа, яка навмисно або за необережніс-
тю порушила права автора або його правонаступників, 
зобов’язана винагородити потерпілого за завдані йому 
збитки.  за самовільне публічне виконання драматично-
го, музичного або музично-драматичного твору, хоча  ви-
конання було для публіки безоплатним, особа, яка пору-
шила авторське право, піддається стягненню на користь 
автора у розмірі, що визначається за справедливим роз-
судом суду [4, с. 26]. таким чином, розмір вимог до по-
рушника визначався в залежності від його суб’єктивного 
відношення до вчинених дій (умисел чи необережність).

положення закону щодо покарання за порушення ав-
торського права також закріплювали у статті 24 правило 
про те, що у випадку протизаконного видання твору за 
допомогою тиснення, видані примірники, а також зна-
ряддя, вироблені виключно для даного видання, як-от: 
стереотипі шрифти, дошки, камені та інше, за вимогою 
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потерпілої сторони або передаються їй за ціною, визна-
ченою угодою, або за оцінкою суду в рахунок відшкоду-
вання завданої шкоди, або приводяться до стану, непри-
датного для використання та залишаються у їх власника.

Якщо видання визнано протизаконним тільки щодо 
певної відомої частини твору та ця частина може бути 
відділена від іншої, то тільки зазначена частина твору 
призводиться до непридатності або передається позива-
чу. призведенню до непридатності або переданню по-
зивачу підлягають усі незаконно видані примірники та 
знаряддя незаконного виробництва, які виявляться як 
у видавця, так і продавця книжок, друкаря та взагалі у 
осіб, яким належать ці примірники для розповсюджен-
ня. також у примітці до вказаної статті зазначається, що 
незаконним виданням вважається і самочинний пере-
клад музичного твору на механічні ноти. правила даної 
статті обґрунтовуються тим, що залишення самовільно 
виданих примірників та розповсюдження друкованих 
видань загрожувало б автору небезпекою подальшого 
розповсюдження самовільного видання. 

слід також звернути увагу, що положення даної стат-
ті були узагальненням та розвитком постанов, що існу-
вали у попередньому законодавстві (зокрема, у пункті 
двадцятому додатку до ст. 420 (прим.2) т. Х ч. 1. 

позовні вимоги про відшкодування збитків можуть 
бути пред’явлені без порушення кримінальної справи 
(стаття 25) у межах п’ятирічного строку з моменту пору-
шення (стаття 26). позов про відбирання протизаконно 
виданих примірників та знарядь виробництва може бути 
пред’явлено у межах п’ятирічного строку за умови існу-
вання таких примірників та знарядь [5, с. 23-24].

отже, що стосується цивільної санкції, то вона ре-
гулювалась сильніше або слабше в залежності від вини 
порушника. особа, яка порушила авторське право за 
необережністю або з умислом відповідала за всю за-
вдану шкоду. Якщо ж контрафактор діяв сумлінно та 
за вибачливою помилкою (наприклад, невірно вважав, 
що авторське право зробилось відмерлим), то в такому 
разі збитки відшкодовуються тільки у розмірі, що не 
перевищує отриманого прибутку. важливою у новому 
законі була постанова, що при розрахунку винагороди 
потерпілому суд не пов'язаний формалістичною теорі-
єю розрахунку збитків: він може визначити збитки не 
лише ті, які будуть доведені, але й ті, наявність яких 
він визнає з урахуванням всіх обставин справи на спра-
ведливий розсуд. крім стягнення збитків, контрафакція 
мала наслідком знищення всіх контрафактних примір-
ників, а також усіх шрифтів, дощок, каменів та інших 
знарядь, які передбачалися виключно для даного ви-
дання. потерпіла сторона мала право замість знищення 
вимагати передання собі контрафактних примірників 

за справедливою оцінкою. право знищення контр-
афактних видань не обмежувалося тими примірника-
ми, які знайдені будуть у самого контрафактора, автор 
може шукати ці примірники та вимагати накладення 
на них арешту навіть у торгівців книжок. не підляга-
ли знищенню тільки архітектурні твори та спорудже-
ні пам’ятники [6, с. 12-13]. таким чином, у російській 
імперії поступово відбувалось формування норм про 
притягнення до цивільно-правової відповідальності за 
контрафакцію. 

висновки з дослідження і перспективи подальших 
розвідок у цьому напрямку. викладене дає підставу 
стверджувати, що норми законодавства російської імпе-
рії про притягнення до відповідальності за контрафактні 
дії формувалися ще у законодавстві російської імперії. з 
розвитком законодавства та права вони розвивалися та 
доповнювалися новими способами захисту. ефективним 
є закріплення у чинному законодавстві такого способу 
захисту, як застосування разового грошового стягнен-
ня замість відшкодування збитків (компенсація шкоди), 
що є альтернативним відшкодуванню збитків. своє за-
стосування він отримав завдяки відсутності вимоги про 
чітке визначення розміру збитків та упущеної вигоди, 
завдяки необхідності лише доведення факту порушення, 
в залежності від якого визначається розмір компенсації. 
розмір стягнення визначається відповідно до закону з 
урахуванням вини особи та інших обставин, що мають 
істотне значення.

поряд з таким способом захисту, як  вилучення з ци-
вільного обороту товарів, виготовлених або введених у 
цивільний оборот з порушенням права інтелектуальної 
власності та знищення таких товарів, який існував у за-
конодавстві російської імперії своє безпосереднє закрі-
плення отримав такий спосіб, як вилучення з цивільного 
обороту матеріалів та знарядь, які використовувалися 
переважно для виготовлення товарів з порушенням пра-
ва інтелектуальної власності або вилучення та знищення 
таких матеріалів та знарядь. 

важливим є впровадження зупинення пропуску че-
рез митний кордон україни товарів, імпорт чи експорт 
яких здійснюється з порушенням права інтелектуальної 
власності, та опублікування в засобах масової інфор-
мації відомостей про порушення права інтелектуальної 
власності та зміст судового рішення щодо такого пору-
шення, що забезпечить можливість швидкого поширен-
ня інформації про покарання за контрафакцію. перера-
ховані способи у системі захисту не є досконалими та 
потребують впровадження додаткових з врахуванням 
сучасних умов для поширення об’єктів інтелектуальної 
власності через мережу інтернет та за допомогою інших 
сучасних засобів зв’язку.
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