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Постановка проблеми. світова організація тор-
гівлі є найактивнішим актором на міжнародній арені, 
що адмініструє більше ніж 99% усієї світової торгівлі. 
діючі в її рамках міжнародні договори стали базови-
ми документами, на основі яких здійснюється регу-
лювання торговельних аспектів прав інтелектуальної 

власності. так, грошовий еквівалент торгівлі ліцензі-
ями становить більше 100 млрд. дол на рік (у той час 
як ще 50 років тому ця цифра коливалася в межах 600 
млн. дол. сШа) [1, c. 65]. втім, привертає увагу стур-
бованість наукової спільноти щодо посилення такої 
охорони. за думкою професора права колумбійсько-
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го університету Ягдіша Бхагваті, охорона прав інте-
лектуальної власності для країн, що розвиваються, є 
«звичайним податком на сферу освіти, перешкоджає 
передачі їм передових технологій… завдяки сильному 
комерційному лобі, ми зробили СОТ якимось між-
народним органом по збору роялті» [2, c. 1]. відтак, 
враховуючи стурбованість міжнародної спільноти та 
зростаюче значення прав інтелектуальної власності, 
питання аналізу доцільності посилення чи, навпаки, 
послаблення міжнародно-правової охорони таких 
прав стає вкрай актуальним.

об'єктом дослідження є міжнародно-правові відно-
сини, що виникають у зв'язку з міжнародною охороною 
прав інтелектуальної власності в рамках права світової 
організації торгівлі. предметом дослідження є конкретні 
норми і положення угоди про торговельні аспекти прав 
інтелектуальної власності (далі – «тріпс»), що регу-
люють охорону прав інтелектуальної власності (далі – 
«ів») та їх специфіка у порівнянні до норм інших між-
народних угод у цій сфері. 

стан дослідження. у національній науковій літе-
ратурі питання визначення, аналізу та тлумачення норм 
права сот у сфері охорони ів комплексно не розгляда-
лися. у той же час, окремі теоретичні аспекти досліджу-
валися у працях наступних науковців: г.М. вельямінов, 
в.о. голубєва, в.М. довганя, і.і. дюмулен, с.і. долго-
ва, а.в. данільцева, о.о. Мережко, Б.л. зімненко, с.в. 
іванова, а.а. ковальова, і.і. лукашук, с.г. осика, а.с. 
смбатян, М.п. трунк-федорова, л.д. тимченко, та в.М. 
Шумілов. відтак, метою статті є подальша теоретична 
розробка питання охорони прав ів в рамках світової ор-
ганізації торгівлі та поглибленому аналізі правової при-
роди угоди про торговельні аспекти прав інтелектуаль-
ної власності (далі – «тріпс»).

виклад основних положень. угода тріпс базуєть-
ся на домовленостях, оформлених у вигляді паризької, 
Бернської, римської конвенціях і вашингтонського до-
говору. однак це перша міжнародна угода, яка конкрет-
но пов'язує питання охорони інтелектуальної власності 
(далі – «ів») з торговельними санкціями. вперше в іс-
торії міжнародних угод, тріпс звертає увагу не лише 
на дотримання прав в області ів, але й визначає основні 
правові засоби, до яких можуть вдаватися правовласни-
ки. угода зобов’язує членів сот забезпечити застосу-
вання кримінальних процедур та штрафів принаймні у 
випадках навмисної фальсифікації товарного знака або 
порушення авторських прав у комерційних масштабах 
[3, с. 91-99]. угода вперше встановлює єдині стандарти 
щодо національної системи охорони ів, зосереджую-
чись на доказах, судовій забороні, відшкодуванні збит-
ків, тимчасових і прикордонних заходах. втім, на думку 
багатьох дослідників права сот, зазначені положення 
тріпс є невиправданим втручанням у національне за-
конодавство держав-членів сот [4, с. 326]. 

угода складається з VII частин та 73 статей, у яких 
викладені нові правила та процедури охорони прав ін-
телектуальної власності. частина I визначає загальні 
положення та основні принципи угоди тріпс. частина 
II закріплює стандарти щодо наявності, сфери дії та ви-
користання прав інтелектуальної власності. частина III 
передбачає механізм захисту прав інтелектуальної влас-
ності. частина IV регламентує набуття та підтримання 
чинності прав ів та відповідні процедури «inter partes». 
частина V передбачає процедури та правила призвані 
мінімізувати суперечки з приводу дотримання держа-
вою положень тріпс. частина VI регламентує окремі 
домовленості держав та встановлює перехідний період 
щодо виконання зобов’язань згідно тріпс. частина VII 

передбачає інституційні засади та заключні положення 
щодо впровадження тріпс.

за думкою в.М. Шумілова, тріпс являє собою «пер-
ший та єдиний багатосторонній договір», що регулює 
всі найважливіші аспекти ів та надає цьому сектору 
правовий режим «мінімального міжнародного захисту» 
[5, c. 131]. ця угода передбачає зміцнення правил захис-
ту патентів, торгових марок, авторських прав і торгових 
секретів. угода тріпс встановлює «багатосторонні рам-
ки», правила та принципи боротьби з торгівлею контр-
афактною продукцією [5, c. 131]. 

інший іноземний науковець проф. дж. Єйч. джексон 
також стверджує, що вперше питання інтелектуальної 
власності стали частиною торгівельних відносин в рам-
ках системи гатт/сот [6, c. 4]. втім, якщо у гатт 1947 
питання інтелектуальної власності були виключені з сис-
теми торгівельних відносин (ст. ХХ (d), то із прийняттям 
тріпс розвинені країни змогли встановити мінімальні 
стандарти охорони прав фізичних та юридичних осіб на 
результати інтелектуальної діяльності на території усіх 
країн-членів сот.

основна ідея тріпс полягає у тому, що права ів 
повинні стати предметом правомірної охорони, однак 
така охорона не повинна заважати міжнародній торгів-
лі [5, c. 131]. інакше кажучи, головною метою тріпс 
є забезпечення того, щоб національні заходи з охорони 
прав інтелектуальної власності не стали бар'єрами для 
міжнародної торгівлі, але збалансовано поєднали інтер-
ес правовласника з інтересом споживача продукції з ін-
телектуальною складовою1. так, у преамбулі до тріпс 
вказується, що охорона та контроль за дотриманням прав 
ів «повинні сприяти запровадженню технологічних но-
вовведень та передачі і розповсюдженню технологій 
для обопільної вигоди виробників і користувачів» техно-
логічних знань «у такий спосіб, що сприяє соціальному 
та економічному добробуту, а також балансу прав і 
обов'язків». тобто базовий принцип – використовувати 
результати інтелектуальної діяльності у спосіб, який не 
призводить до надмірної матеріальної шкоди законним 
інтересам її власника. це є ключовим та найбільш су-
перечливим положенням угоди тріпс [3, с. 91-93].

на відміну від багатьох інших міжнародних угод у 
сфері охорони інтелектуальної власності, тріпс вста-
новлює мінімальні стандарти охорони для всіх об'єктів 
інтелектуальної власності: авторське право, товарні знаки 
і знаки обслуговування, географічні вказівки, промисло-
ві зразки, патенти, топології інтегральних схем, закрита 
інформація. щодо кожного з цих об’єктів угода визначає 
основні права і допустимі обмеження щодо них. 

іншою особливістю тріпс є те, що в ній «інкор-
поровані» положення прийнятих раніше міжнародних 
конвенцій. тобто, окрім того, що частина основних по-
ложень тріпс відображає норми, які вже містяться в 
базових багатосторонніх конвенціях і угодах у сфері 
охорони інтелектуальної власності, окремі її статті пря-
мо включають до тексту угоди тексти раніше прийнятих 
конвенцій або відсилають до конкретних їх статей. 

так, йдеться про паризьку конвенцію з охорони про-
мислової власності та її стокгольмський акт від 14 лип-
ня 1967 р. ця конвенція регулює відносини, пов'язані з 
патентами на винаходи, корисними моделями, промис-
ловими зразками, товарними знаками, знаками обслу-
говування, фірмовими найменуваннями, вказівками по-
ходження або найменування місця походження, а також 
припиненням недобросовісної конкуренції. при цьому 
регулювання таких відносин не обмежується сферою 
обробної промисловості, але поширюється і на видобув-
ну промисловість і сільськогосподарське виробництво. 

крім того, йдеться про Бернську конвенцію про охо-
рону літературних і художніх творів та її паризький акт 
від 24 липня 1971 р.. Бернська конвенція регулює відно-

1 Мається на увазі така продукція, процедура виготовлення якої, чи окремі 
характеристики якої охороняються міжнародним правом інтелектуальної 
власності.
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сини, пов’язані із авторськими правами на літературні і 
художні твори. при цьому, поняття «твори» тлумачиться 
широко і охоплює всі твори в галузі літератури, науки 
і мистецтва незалежно от форми та способу їх публіка-
ції. ще в тріпс використовується текст договору іпіц, 
який регулює охорону прав інтелектуальної власності 
щодо комп'ютерної техніки. 

основна ідея прямого посилання тріпс на вказані 
угоди є намагання гармонізувати та уніфікувати осно-
вні принципи і поняття у сфері охорони прав ів. втім, 
включення вказаних конвенцій до тріпс може виклика-
ти і ряд проблем. наприклад, проблема може полягати в 
тому, що деякі держави (як, наприклад, україна та росія) 
є учасниками також і всесвітньої (женевської) конвенції 
про авторське право 1952 р. (в редакції 1971 р.). у ряді 
питань вона регулює ті ж аспекти, що і Бернська конвен-
ція, але тільки за іншими правилами, що може створю-
вати фрагментацію відповідної правової сфери [7, c. 38].

тобто, як і вказані міжнародні угоди, тріпс встанов-
лює свої власні вимоги в області охорони прав інтелек-
туальної власності. однак на відміну від інших, тріпс 
об'єднує в собі всі найважливіші досягнення, втілені в 
текстах вказаних міжнародних договорів, та надає сот 
роль головного міжнародного органу щодо забезпечення 
захисту прав інтелектуальної власності. 

специфікою угоди тріпс є те, що правове поле, яке 
вона створює, включає як норми міжнародного права у 
сфері інтелектуальної власності, так і принципи систе-
ми права гатт 1947 / сот. також характерною рисою 
угоди є те, що вона встановлює систему механізмів за-
хисту прав інтелектуальної власності як на національ-
ному, так і на міжнародному рівні. Як доцільно вказує 
професор і.і. дюмулен, важливе нововведення угоди 
– це зобов'язання країн-учасниць створити національні
механізми з охорони прав інтелектуальної власності [8, 
c. 161]. вони мають передбачити у своєму законодав-
стві норми, положення та механізми, що забезпечують 
захист (і відновлення) прав національних та іноземних 
власників ів [8, c. 161].

положення угоди тріпс вимагають від країн до-
тримання принципу національного режиму та режиму 
найбільшого сприяння. принцип національного режиму 
передбачає, що країна надає громадянам інших країн-
членів сот режим не менш сприятливий, ніж той, який 
вона надає своїм власним громадянам. режим найбіль-
шого сприяння означає, що найбільш сприятливі умо-
ви торгівлі, якими користуються громадяни держави 
чи іноземці (будь – якої держави), мають бути надані 
усім громадянам держав-членів сот. ці два принципи 
є основою права сот, однак у контексті угоди тріпс їх 
значення дещо знижується за рахунок «вбудованих стан-
дартів» та механізмів охорони передбачених угодою.

права ів, зазначені в угоді тріпс, є приватними 
(преамбула до тріпс) і належать приватним особам та 
організаціям [9, c. 39]. відтак, держава-член сот має 
надати зазначені у тріпс права приватним особам-гро-
мадянам і, насамперед, іноземцям. водночас, варто вка-
зати, що необхідність надання відповідних прав інозем-
цям не зменшує зобов’язання держави за міжнародним 
правом щодо їх практичної імплементації на національ-
ному рівні відносно власних громадян.

згідно ст. 1 тріпс держава має «надати чинності» 
положенням угоди, хоча й вільна у визначенні відпо-
відного методу впровадження  та може діяти у межах її 
власної законодавчої системи та практики. тобто у ви-
падку, якщо країна-член сот застосовує дуалістичну 
концепцію співвідношення національного і міжнародно-
го права, то для імплементації положень тріпс необхід-
но прийняти відповідні закони чи змінити вже існуючі. 
Якщо ж країна застосовує моністичних підхід, за яким 
національне і міжнародне право є єдиною системою 

норм, то тоді необхідність прийняття окремих законів 
може бути відсутня чи суттєво мінімізована, так як по-
ложення угоди матимуть прямий ефект.

теоретична і практична сторона застосування прин-
ципу «прямого ефекту» дії міжнародної угоди в контек-
сті права сот докладно не вивчалася як українськими, 
так і іноземними науковцями. так, іноземні науковці про-
понують використовувати принцип «прямого ефекту» 
не щодо усіх міжнародних зобов’язань, а посекторально 
[10, c. 1060]. для визначення відповідних секторів, для 
яких дія «прямого ефекту» міжнародних угод була б об-
ґрунтована, іноземні науковці пропонують визначити, 
чи є такі сектори типовими для розгляду національни-
ми судами країни-члена. інакше кажучи, пропонується 
визначити сфери міжнародних зобов’язань щодо окре-
мих питань, які національні суди зможуть ефективно 
використовувати при здійсненні правосуддя. тобто дія 
«прямого ефекту» обґрунтована для тих питань, які тра-
диційно вирішуються судами відповідно конституцій-
ного устрою держави та розділу власних повноважень 
[11, c. 99-102]. відтак, застосування принципу «прямого 
ефекту» дії міжнародної угоди залежить від того, чи від-
носиться його вирішення до судової влади, чи, навпаки, 
згідно конституційного закону держави має бути ви-
рішене на політичному рівні чи то законодавчим орга-
ном країни. наприклад, питання міжнародної торгівлі 
та експортно-імпортні відносини загалом вирішуються 
виконавчою та законодавчою гілками влади, а питання 
інтелектуальної власності та їх практичне забезпечен-
ня мають бути вирішені як виконавчою, так і судовою 
владою держави. тобто, надаючи «прямий ефект» уго-
ді тріпс, законодавці не обов’язково мають робити те 
саме і щодо інших угод сот. 

з метою одноманітної інтерпретації національними 
органами країни-члена організації, в угоді містяться 
вкрай деталізовані описи прав власників ів та механіз-
ми їх забезпечення. фактично угода рекомендує спосіб 
та засоби забезпечення імплементації її положень. так, 
наприклад, в угоді тріпс йдеться про те, що «бажаю-
чи зменшити викривлення і перешкоди в міжнародній 
торгівлі…» та «з метою гарантування того, що заходи та 
процедури, спрямовані на забезпечення права інтелекту-
альної власності, самі не стануть бар'єрами для законної 
торгівлі». тобто, з метою зменшення та уникнення зло-
вживань, пов’язаних з охороною прав ів, в угоді тріпс 
і йдеться про те, що неможливо посилювати режим охо-
рони прав ів за рахунок викривлення і перешкоджання 
законній торгівлі. 

таким чином, можна зробити висновок, що серед пи-
тань, які має задати собі держава, що планує встановити 
більш високий рівень охорони прав ів, ніж передбачає 
угода тріпс, буде питання визначення його впливу на 
міжнародну торгівлю та ймовірності створення «ви-
кривлення» та «бар’єри». наприклад, уявімо, що держа-
ва встановила строк охорони патенту 20 років, замість 
15. виникає питання, чи може такий рівень охорони,
який неодмінно спричинить посилення монополізації 
цін на товари та погіршення міжнародної торгівлі, буде 
de jure вважатися сумісним з тріпс, але de facto погір-
шить вільний доступ до ринку? на ці питання тріпс 
не має «вбудованої» відповіді, що свідчить про те, що 
фактично строк охорони можна встановлювати 20, 30, а 
може, і 50 років і рішення про можливий вплив такої дії 
має бути прийнято на рівні дсБ сот. 

висновки. підсумовуючи, варто підкреслити, що 
угода тріпс визначає зобов’язання кожної держави-
члена сот стосовно мінімального рівня охорони прав 
ів, насамперед, авторського права та суміжних прав, 
товарних знаків, географічних позначень, промислових 
зразків, патентів, топографії інтегральних мікросхем та 
захисту конфіденційної інформації. охорона авторсько-
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го права, згідно тріпс, поширюється на вислови, а не на 
ідеї, процедури, способи дії або математичні концепції 
як такі. передбачається можливість встановлення більш 
високого рівня охорони прав ів, ніж зазначено в угоді. 
однак такий більш високий рівень має відповідати ці-
лям і принципам угоди, а також не спричиняти нетариф-
них бар’єрів у торгівлі. також представляється доціль-
ним обмеження прав власника ів з метою забезпечення 
прав осіб, що вкрай потребують захисту результатів ін-
телектуальної діяльності, але не мають достатніх коштів 
для правової реалізації таких потреб [3].

пропозиції щодо подальшого дослідження про-
блеми. враховуючи наведену унікальність угоди тріпс 
та передбачаючи можливі негативні явища, які вона 
може привнести державам, що розвиваються, пропону-
ється проаналізувати можливість визначення переліку 
виключень з тріпс. зокрема, у сферу комп’ютерних 
програм – пропрієтарний цифровий контент (пцк) [3] 
та сферу біотехнологій. також пропонується дослідити 
можливість адаптації україни до права сот за допомо-
гою запровадження дисципліни «право світової органі-
зації торгівлі» [12].


