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В статті досліджуються історико-правові передумови становлення та розвитку господарської правосуб’єктності територіальної 
громади в системі місцевого самоврядування України. 
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В статье исследуются историко-правовые предпосылки становления и развития хозяйственной правосубъектности территори-
альной громады в системе местного самоуправления Украины.
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The article explores the historical and legal background of formation and development of economic personality of the territorial community 
in the local self-government in Ukraine. 
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постановка проблеми. розвиток держави як складної 
соціально-економічної системи неможливий без ефектив-
ного управління на регіональному та локальному рівнях. 
суб’єктами публічної влади на місцевому рівні є місцеві 
державні адміністрації та органи місцевого самовряду-
вання, які є представниками територіальної громади. Без 
чіткого визначення правосуб’єктності територіальної гро-
мади неможливе ефективне провадження господарської 
діяльності, а отже, економічний розвиток територіальної 
громади в сучасному господарському житті країни в ціло-
му. дослідити правосуб’єктність територіальної громади 
неможливо без аналізу саме історико-правових переду-
мов становлення її господарської правосуб’єктності. 

ступінь наукової розробки теми. загальні пробле-
ми функціонування органів місцевого самоврядування 
та територіальної громади розглядались у світлі адміні-
стративного, господарського, конституційного, муніци-
пального та інших галузей права  такими вченими, як: 
Б. адамов, с. алексєєв, о. Бабкіна, М. Баймуратов, г. 
Барабашев, о. Батанов, в. Борденюк, ф. Бурчак, і. Бутко, 
ю. волошин, М. воронов, р. гринюк, с. грудницька, п. 
гураль, р. давидов, р. джабраілов, в. кампо, М. корні-
єнко, в. кравченко, в. куйбіда, в. Мамутов, н. нижник, 
М. орзіх, і. пахомов, в. погорілко, М. пухтинський, в. 
сіренко, і. спасибо-фатєєва, а. ткачук, в. устименко, 
в. Шаповал, в. цвєтков, ю. Шемшученко, о. фрицький 
та інші. проте комплексні дослідження участі територі-
альної громади в господарських відносинах у світлі кон-
ституційного та муніципального права не проводилися. 

звідсіля основною метою цієї статті є дослідження 
історико-правових передумов становлення господарської 
правосуб’єктності територіальної громади (далі – тг). 

виклад основного матеріалу. донедавна таке по-
няття, як тг, детально не досліджувалось у жодній із 
суспільствознавчих наук. разом з тим концепція терито-
ріального колективу, починаючи ще з ХіХ ст., була пред-
метом уваги низки вітчизняних правознавців, політиків, 
суспільних діячів (М. драгоманов, М. грушевський, р. 
лащенко, М. орзіх [1; 2]). термін «територіальна грома-
да» відображає історичні традиції місцевого самовряду-
вання і є, як вважає к. апанасенко, синонімом терміну 
«територіальний колектив» [3]. 

у значному переліку монографій, присвячених про-
блемам колективу (в його широкому розумінні), дослі-
дження такого його різновиду, як тг, посідає незначне 
місце. Більш того, тг як самостійний тип соціальної 
спільноти не розглядався навіть у загальній типології та 
класифікації колективів, наведеній у низці філософських 
робіт. в окремих монографіях учених-державознавців 

здійснювалися спроби дослідити сутність територіальних 
об’єднань, але належного розроблення вони не дістали. 

термін «територіальний колектив» не фігурує ні в 
конституції україни, що оперує терміном «територіаль-
на громада», ані в низці законодавчих актів, що діяли та 
є чинними на території україни на цей час та регулю-
вали правовий статус місцевого самоврядування, його 
суб’єктів та органів, зокрема, в законі урср від 7 грудня 
1990 року «про місцеві ради народних депутатів та місце-
ве і регіональне самоврядування» [4], законі україни від 
26 березня 1992 року «про місцеві ради народних депута-
тів, місцеве і регіональне самоврядування» [5] та в чинно-
му законі україни від 21 травня 1997 року «про місцеве 
самоврядування в україні» [6]. тільки на рівні законо-
проектних робіт у ст. 188 проекту конституції україни, 
в редакції від 26 жовтня 1993 року, вперше зустрічається 
положення про те, що «місцеве самоврядування здійсню-
ється територіальними колективами сіл, селищ, міст і ра-
йонів безпосередньо і через обрані ними органи» [7]. 

зазначимо, що дослідження становлення місцевого 
самоврядування та його первинного суб’єкту – територі-
альної громади – здійснювалося вченими за різних часів. 
на думку М.о. Баймуратова, виникнення територіальної 
громади слід рахувати з виникнення міст-полісів старо-
давньої греції та муніципій стародавнього риму [8]. 
заслуговує на увагу підхід і. черкаського, згідно з яким 
«... про початок походження цієї установи ми не знахо-
димо жодних відомостей ні в літописах, ні в писаних 
законодавчих пам’ятках. з великою ймовірністю можна 
думати, що сільські громади постали за тих часів, коли 
слов’янські племена, які заселяли теперішню південно-
західну русь, ще не були об’єднанні в державні спілки 
під зверхньою владою господарів» [9]. 

історик М. грушевський, досліджуючи період київ-
ської русі, простежив процес розвитку територіальної 
громади, починаючи з родин та родів, і показав, як на 
певному етапі розвитку родинні зв’язки слабшали і зміц-
нювалися «мотиви територіальної близькості, сусідства, 
солідарності територіальної й економічної», як внаслі-
док поділу родин «рідні осідали побіч себе групами, і 
пізніше, як розросталися й ділилися ширші родини, на 
старих займанщинах повставали нові родини, зв’язані 
спорідненням, і творили громаду» [10]. 

дослідники «руської правди» зауважують, що цей 
документ досить конкретно регулював діяльність верві 
(територіальної громади). у джерелах є відомості, що 
«руська правда» прямо говорить про верв або має її на 
увазі у 15 статтях. у них вона виразно значиться як тери-
торіальна організація сільського населення з конкретно 
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визначеними функціями. на це, передусім, указує широ-
ка територія, яку займає верв, що закріплено в «руській 
правді» [11]. існувала відповідальність, що виражалася 
в матеріальному відшкодуванні у вигляді штрафу. це 
означало, що конкретна особа, член верві, мала еконо-
мічну самостійність [12]. 

«верв – це архаїчний інститут, який в основних русь-
ких центрах повинен був зникнути з розвитком феодаль-
них відносин. замість верві, стали оформлятись сільські 
громади» [13]. 

зазначимо, що теоретичні основи місцевого само-
врядування юридичною наукою було закладено в пер-
шій половині ХіХ століття представниками французької 
і німецької юридичних шкіл [14]. 

Хоча становлення місцевого самоврядування як та-
кого відбувається в епоху середньовіччя, коли форму-
ється власне муніципальне управління, що знайшло за-
кріплення в хартіях міст та інших нормативних актах, 
термін «самоврядування» зародився в англії і з кінця 
18 століття став використовуватися для характеристики 
особливостей організації державного ладу як стану на-
роду, що самоврядовується за допомогою парламенту і 
місцевих представницьких органів, над діяльністю яких 
немає ніякої зовнішньої адміністративної опіки. 

що ж стосується терміна «місцеве», то в законодавстві 
низки зарубіжних країн, наприклад, у деяких країнах англо-
саксонської системи, використовується поняття «муніци-
пальне», «муніципалітет» (від латинського «municipium»: 
«munis» – тягар і «capio», «recipio» – приймаю) [15], яким 
ще у стародавньому римі визначали місцеве управління, 
що займалося вирішенням проблем міст, розпорядженням 
господарськими об’єктами, призначеними для задоволен-
ня загальних потреб жителів міст. 

при цьому поняття «місцеве самоврядування» роз-
глядалося як у вузькому, так і в широкому розумінні. у 
широкому сенсі під самоврядною організацією розумі-
лася держава, в структурі механізму якої парламент ви-
ступає органом самоврядування, у вузькому сенсі – влас-
не місцеве самоврядування. у 19 столітті цей термін був 
запозичений німецькими і російськими вченими-держа-
вознавцями, а вже з росії він перейшов в україну. 

в юридичній літературі також наводилися визна-
чення місцевого самоврядування. наприклад, німець-
кий учений г. Єллінек сформулював його як будь-яке 
публічне управління, що здійснюється або особами, які 
не перебувають на публічній службі, або за їх сприян-
ням, або не виключно ними” [16]. англійський учений і. 
редліх визначає місцеве самоврядування як здійснення 
місцевими жителями чи їх виборними представниками 
тих повноважень, що їм надані законною владою чи які 
належать їм за загальним правом [17]. 

на сьогодні визначення поняття місцевого само-
врядування цікавить багатьох вчених. Якщо звернути-
ся до визначень, які пропонувались та пропонуються 
вченими, то їх можна розподілити на три основні гру-
пи залежно від тієї доктрини, на якій вони базуються, 
а саме: 1) на європейській континентальній концепції, 
2) на англосаксонській, 3) на змішаній концепції. при-
бічниками першої концепції, яка розглядала місцеве 
самоврядування як складову частину державного управ-
ління, були Б.е. нольде, М.і. свєшников та деякі інші. 
так, М.і. свєшников розглядав місцеве самоврядування 
як вільну участь населення в місцевій адміністрації [18]; 
Б.е. нольде визначив, що місцеве самоврядування – це 
форма здійснення державних функцій за допомогою не-
залежних – тою чи іншою мірою – осіб та установ [19]. 

інші вчені, зокрема г.в. Барабашев, а.д. градов-
ський, в.і. фадєєв [20; 21; 22], визначили місцеве само-
врядування, спираючись на англосаксонську концепцію 
і вважаючи, що воно є самостійною діяльністю громадян 
з вирішення питань місцевого значення. поняття, що ба-

зується одночасно на двох зазначених вище концепціях, 
дає в. Баранчиков [23]. 

окремо слід відмітити ті визначення поняття місце-
вого самоврядування, які пропонуються вітчизняними 
вченими. так, ю.в. демків під час визначення поняття 
місцевого самоврядування підкреслює його онтологіч-
не навантаження, вважаючи, що його сутність полягає в 
здійсненні влади населенням [24]. ю.М. тодика та в.д. 
Яворський, досліджуючи місцеве самоврядування в кон-
ституюючому аспекті, стверджують, що місцеве само-
врядування – це система, яка складається із сукупності 
демократичних організаційних форм (виборів) та інсти-
тутів прямої безпосередньої демократії (референдумів), 
інших форм волевиявлення населення відповідної адмі-
ністративно-територіальної одиниці і виборних та інших 
органів, що реалізують його цілі, завдання та функції [25]. 

в.в. кравченко, сповідуючи більш управлінський 
аспект досліджуваної проблематики, під «самовряду-
ванням» розуміє відносно автономне функціонування 
визначеного колективу (організації) людей, що забезпе-
чується самостійним прийняттям членами цього колек-
тиву норм і рішень, які стосуються його життєдіяльнос-
ті, та відсутністю в колективі розриву між суб’єктом і 
об’єктом управління [26]. 

вважалося, що право територіальної громади само-
стійно вирішувати свої права має такий самий природ-
ний і невідчужуваний характер, як і права та свободи 
людини. територіальна громада визнавалася автоном-
ною по відношенню до держави, органічною корпора-
цією, що складалась природнім шляхом, тобто право на 
місцеве самоврядування належить громаді в силу її при-
роди або дарується від бога [27]. 

у середині ХіХ століття на зміну теорії вільної гро-
мади приходить теорія місцевого самоврядування, де на 
перший план висувається не природний характер прав 
територіальної громади, а недержавна, переважно гос-
подарська природа діяльності органів місцевого само-
врядування. набуває також поширення державницька 
теорія місцевого самоврядування, основи якої розробле-
ні німецькими вченими л. Штейном і р. гнейстом. вона 
розглядає місцеве самоврядування як автономну форму 
публічної влади. р. гнейст вважав, що самостійність 
місцевого самоврядування має гарантувати виконання 
обов’язків посадових осіб органів місцевого самовряду-
вання на громадських засадах, що звільняє їх від дер-
жавної економічної залежності. л.Штейн вбачав гарантії 
самостійності місцевого самоврядування в тому, що ор-
гани місцевого самоврядування є не органами державної 
влади, а органами територіальної громади, на які держа-
ва покладає здійснення відповідних завдань та функцій 
державного управління. ці теорії місцевого самовряду-
вання зберігають своє значення і дотепер [28]. 

систематичний аналіз місцевого самоврядування свід-
чить також про те, що в його основі завжди було питан-
ня влади та управління, централізації та децентралізації 
компетенційних повноважень, спроможність центральних 
органів влади виділяти місцеві функції управління суспіль-
ством і передавати їх для реалізації територіальній громаді 
та органам, які утворювались цією громадою. 

отже, місцеве самоврядування – це не тільки публіч-
на форма самостійного вирішення питань місцевого (а 
частково і державного) життя жителями відповідних ад-
міністративно-територіальних одиниць та їх органами в 
межах конституції і законів держави, а й самостійний 
рівень такої влади – публічної самоврядної (муніципаль-
ної) влади [29]. 

у сучасному розумінні інститут місцевого самовря-
дування утверджувався у світовій практиці суспільного 
будівництва на рубежі ХVііі-ХіХ століть саме тому, що 
в цей період абсолютні монархії були трансформовані в 
демократичні, правові держави. Боротьба за утверджен-
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ня місцевого самоврядування була одним із головних мо-
тивів суспільних рухів цього історичного періоду. деякі 
елементи місцевого самоврядування збереглися до наших 
днів, але наповнилися новим правовим змістом [30]. 

наприкінці ХіХ ст. і. франко, розмірковуючи над зна-
ченням громад у політичному житті держави, зазначав: 
«... коли кожний повіт, кожний край, кожна держава скла-
дається з громад – сільських чи міських, то все одне пер-
ша і найголовніша задача тих, що управляють державою, 
краями, повітами, повинна би бути така, щоб добре упо-
рядкувати і мудрими правами якнайліпше забезпечити 
ту найменшу, але основну одиницю. Бо коли громада зле 
впорядкована, бідна, темна і сама в собі розлазиться, то 
очевидно, що й увесь побудований на ній порядок повіто-
вий, крайовий і державний не може бути тривалий» [31]. 

радянська держава розглядалася як універсальна фор-
ма політичного об’єднання громадян в особі рад, що ніби-
то забезпечували реальну участь громадян у державному 
управлінні як у центрі, так і на місцях. а держава, своєю 
чергою, зобов’язувалася розширювати сферу самовряду-
вання громадян спочатку в рамках підприємств, установ, 
організацій, у межах території, а надалі – у межах галузі 
народного господарства й у загальнодержавному масш-
табі. ця трансформація повинна була супроводжуватися 
еволюцією політичних інститутів, структур державного 
управління, де зростала б їх залежність від волі й інтересів 
громадян, колективів, соціальних спільнот. Безперечно, 
що за такого ідейно-політичного забарвлення розуміння 
самоврядування не знаходилося місця для дослідження 
такого інституту, як територіальна самоорганізація грома-
дян для вирішення питань місцевого значення. 

певною прихильністю до «системності» в розу-
мінні територіальної громади характеризується пози-
ція в. кравченка, котрий розглядає її в трьох аспектах. 
по-перше, це базова адміністративно-територіальна 
одиниця; по-друге – форма організації місцевої влади; 
по-третє – суб’єкт цивільно-правових відносин, суб’єкт, 
котрий господарює [32]. останні дві ознаки фігурують у 
дефініції в. Баранчикова, котрий трактує місцеве само-
врядування одночасно як публічно-владну установу, тоб-
то корпорацію публічного права, що здійснює публічну 
владу в межах конкретних міських, сільських та інших 
видів поселень, і корпорацію, що виступає суб’єктом 
цивільно-правових відносин, за допомогою яких вона 
вирішує багато питань місцевого значення [33]. 

у радянський період місцеве самоврядування в та-
кому розумінні було ліквідоване, його замінило місцеве 
управління у вигляді системи місцевих рад. лише у 1996 
році конституція україни відновила територіальну гро-
маду в україні (ст. 140), зазначивши, що місцеве само-
врядування є правом територіальної громади – жителів 
села чи добровільного об’єднання у сільську громаду 
жителів кількох сіл, селища та міста – самостійно ви-
рішувати питання місцевого значення в межах консти-
туції і законів україни» [34]. 

закон україни від 21 травня 1997 року «про місцеве 
самоврядування в україні», прийнятий відповідно до кон-
ституції україни та Європейської Хартії про місцеве само-
врядування, визначає територіальну громаду як жителів, 
об’єднаних постійним проживанням у межах села, селища, 
міста, що є самостійними адміністративно-територіальни-
ми одиницями, або добровільне об’єднання жителів кіль-
кох сіл, що мають єдиний адміністративний центр [35]. 

отже, місцеве самоврядування в україні здійснюєть-
ся територіальною громадою в порядку, встановленому 

конституцією україни, законом україни «про місцеве 
самоврядування в україні» як безпосередньо, так і через 
органи місцевого самоврядування – сільські, селищні, 
міські ради та їх виконавчі органи. 

оскільки місцеве самоврядування виступає, насам-
перед, як вираження самоорганізації, самодіяльності, са-
модисципліни громадян (жителів певної території), його 
формування як цілісної системи в рамках усього співто-
вариства за необхідністю має відбуватися в першу чергу 
на її нижчих рівнях, у первинних осередках. 

у зв’язку з цим у системі місцевого самоврядування 
основним представником його інтересів є місцеве спів-
товариство, визначене як територіальний колектив (гро-
мада), що має, на думку М.о. Баймуратова, такі основні 
ознаки, закріплені в законодавстві україни: територіаль-
на – спільне проживання осіб (жителів), котрі входять до 
громади на певній території (у межах певної адміністра-
тивно-територіальної одиниці – села, селища, міста (ч. 1 
ст. 140 конституції україни); інтегративна – територіаль-
на громада виникає на основі об’єднання всіх жителів, 
що мешкають на певній території незалежно від того, чи 
є вони громадянами даної держави, тобто членами тери-
торіальної громади можуть бути громадяни даної держа-
ви, а також іноземні громадяни, особи без громадянства, 
котрі постійно мешкають на певній території; інтелекту-
альна – в основі конституювання територіальної громади 
лежать спільні інтереси жителів, які мають специфічний 
характер і виявляються у вигляді широкого спектра ви-
никаючих між ними системних індивідуально-терито-
ріальних зв’язків (основний об’єкт діяльності територі-
альної громади – питання місцевого значення, ч. 1 ст. 140 
конституції україни); майнова – територіальна громада є 
суб’єктом права комунальної власності (їй належать рухо-
ме й нерухоме майно, прибутки місцевих бюджетів, інші 
кошти, земля, природні ресурси, що перебувають у влас-
ності відповідних територіальних громад – ч. 1 ст. 142 
конституції україни); фіскальна – члени територіальної 
громади є платниками місцевих податків і зборів (ст. 67 
конституції україни) [36]. 

виходячи з наведеного вище, вважаємо, що до назва-
них ознак тг слід додати ще одну ознаку – господарську, 
що означає участь тг у муніципально-господарських 
відносинах, що виникають у процесі життєдіяльності 
самої тг та її членів на локальному рівні соціуму та ре-
алізуються ними у повсякденному житі. 

висновки. резюмуючи, необхідно зробити наступні 
висновки: 

- без чіткого визначення правосуб’єктності терито-
ріальної громади неможливе ефективне провадження 
господарської діяльності, а отже економічний розвиток 
територіальної громади в сучасному господарському 
житті країни в цілому; 

- історико-правові передумови становлення госпо-
дарської правосуб’єктності територіальної громади є 
прямо пов’язаними з конкретними обставинами розви-
тку державності та ставленням держави до інституту 
місцевого самоврядування, що знаходило свій прояв у 
виникненні численних доктринальних підходів (теорій) 
місцевого самоврядування, де відповідним чином за-
кріплювався правовий статус територіальної громади та 
можливість її участі в господарських правовідносинах; 

- виходячи з особливого відношення держави до міс-
цевого самоврядування, слід зазначити, що господарська 
правосуб’єктність територіальної громади завжди існува-
ла з її нормативним супроводженням та забезпеченням. 
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