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У статті аналізується поняття процесуального строку, досліджується місце відновлення пропущеного строку для пред’явлення 
наказу господарського суду до виконання в господарській процесуальній діяльності співвідносно з виконавчим провадженням, 
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В статье анализируется понятие процессуального срока, исследуется место возобновления пропущенного срока для 
предъявления приказа хозяйственного суда к исполнению в хозяйственной процессуальной деятельности соотносительно с 
исполнительным производством, предлагается внесение изменений в законодательство с целью усовершенствования правового 
регулирования возобновления пропущенного срока для предъявления приказа хозяйственного суда к исполнению.

Ключевые слова: процессуальный срок, возобновление пропущенного срока для предъявления приказа к исполнению.



207

Науковий вісник Ужгородського національного університету, 2012
♦

The meaning of procedural term, renewal of term to bring an order of commercial court for execution relatively to procedural commercial 
activity and executive process, legal amendments, that are to be introduced into legislation for improving legal regulation of renewal of term 
to bring an order of commercial court for execution are analyzed in the article. 
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постановка проблеми. системне тлумачення поло-
жень ст. 6 конвенції про захист прав людини і осново-
положних свобод 1950 року в аспекті розумності стро-
ку вирішення справи та практики Європейського суду з 
прав людини щодо єдності вирішення справи та вико-
нання судового рішення в ній дає можливість зробити 
висновок про необхідність корелювання процесуальних 
строків розгляду справи та виконання рішення, ухвале-
ного за результатами її вирішення, в тому числі в аспекті 
розумного строку здійснення вищезазначеного. відтак 
наукового дослідження потребує поняття процесуаль-
ного строку в цілому та його диференціація за стадіями 
розгляду та вирішення справи, а також виконання ухва-
леного в справі рішення.

стан наукового дослідження проблематики. пи-
танню наукового дослідження процесуальних строків 
були присвячені роботи низки юристів-науковців. так, 
о.в. андрійчук розглядала проблематику процесуаль-
ного строку в цивільному процесі, акцентуючи увагу на 
процесуальних строках судового провадження. в. Буга 
звертав увагу на історичні  аспекти становлення проце-
суальних строків. питання розумності як критерію про-
цесуального строку розглядалось у наукових роботах 
о.Б. прокопенка, о. Бартовщука.

разом з тим проблематика процесуальних строків у 
господарській процесуальній діяльності співвідносно 
з виконавчим провадженням і, зокрема, проблематика 
відновлення пропущеного процесуального строку для 
пред’явлення наказу господарського суду (надалі – на-
казу) до виконання не була предметом самостійного на-
укового дослідження.

у зв’язку з наведеним метою даної наукової статті 
автор визначає дослідження відновлення пропущеного 
процесуального строку для пред’явлення наказу до ви-
конання в контексті господарської процесуальної діяль-
ності співвідносно з виконавчим провадженням.

виклад основного матеріалу. розглядаючи про-
цесуальні строки в цивільному процесі, о.в. андрій-
чук зазначає, що під цивільним процесуальним стро-
ком слід розуміти встановлений у нормах цивільного 
процесуального закону та / або судом і обчислюваний 
роками, місяцями або днями проміжок часу, який ви-
значається точними календарними датами чи вказівкою 
на подію, що повинна неминуче настати, і з яким або 
до якого цпк пов’язує можливість або необхідність 
вчинення судом і учасниками цивільного процесу про-
цесуальних дій, а його закінчення (пропущення) може 
мати негативні наслідки  для осіб, які беруть участь 
у справі [1, c. 4]. в цілому дефініція, запропонована 
вказаним вченим, заслуговує на схвалення і може бути 
застосованою до визначення процесуального строку в 
господарській процесуальній діяльності та виконавчо-
му провадженні, але з відповідним корегуванням на за-
конодавче регулювання суб’єктів вчинення можливих 
та/або необхідних дій. 

вже в перших писаних законах стародавнього риму 
питанню строків приділялась особлива увага, бо саме зі 
строками пов’язувався початок судочинства та його за-
кінчення [2, c. 118]. але з огляду на єдність розумного 
строку вирішення справи та виконання ухваленого в ній 
рішення доцільним видається розгляд процесуальних 
строків як проміжку часу, необхідного для здійснення 
відновлення порушеного, визнання невизнаного під-
твердження оспорюваного права, свободи, інтересу 
відповідним юрисдикційним органом. такий підхід ви-
дається застосовним для всіх видів процесуальної ді-

яльності, пов’язаної із захистом прав, свобод, інтересів 
відповідних суб’єктів, і господарської процесуальної ді-
яльності, виконавчого провадження зокрема.

важливе значення в аспекті наведеного набуває по-
чаток та закінчення перебігу процесуального строку. 
так, якщо закінчення перебігу процесуального строку 
пов’язується, зокрема, в справах про цивільні права і 
обов’язки Європейським судом з прав людини з ухва-
ленням остаточного рішення суду (очевидно, це стосу-
ється судових рішень, щодо яких не передбачається їх 
примусове виконання – курсив авторський) або з повним 
виконанням судового рішення (очевидно це стосується 
судових рішень, що підлягають примусовому виконанню 
– курсив авторський) [3, c. 185], то початок перебігу та-
кого строку видається менш однозначним. так, 

о.Б. прокопенко зазначає, що перебіг строку в спра-
вах про цивільні права й обов’язки відраховується з мо-
менту відкриття провадження, в окремих випадках – з 
виникнення права на подання позову до суду [3, c. 184]. 
при цьому автором не деталізується, в яких випадках 
початок спливу процесуального строку пов’язується з 
виникненням права на подання позову. слідування вка-
заному висновку зумовить аналогію початку процесу-
ального строку у виконавчому провадженні  з відкрит-
тям виконавчого провадження чи з виникненням права 
на примусове виконання рішення. у зв’язку з наведеним 
залишаються невизначеними підстави диференціації по-
чатку спливу процесуального строку в аспекті вирішен-
ня справи та виконання ухваленого за результатами її 
розгляду судового рішення.

в юридичній науці відсутнє єдине розуміння початку 
виконавчих процесуальних відносин. так, д.Х. валєєв 
розглядає строки пред’явлення виконавчих документів 
до виконання як часову межу реалізації прав громадян і 
організацій у виконавчому провадженні [4, c. 174]. від-
так, строк пред’явлення наказу до виконання має визна-
чатись як процесуальний строк у межах виконавчого 
провадження.

проте вченими-юристами висловлюється й інша 
позиція. виконавчі правовідносини можна визначити 
як врегульовані законом суспільні відносини, що вини-
кають між органами і посадовими особами державної 
виконавчої служби та іншими суб’єктами виконавчого 
провадження з приводу примусової реалізації виконав-
чих документів [5, c. 119]. відтак, оскільки державний 
виконавець визначається обов’язковим суб’єктом ви-
конавчих правовідносин, строк пред’явлення наказу до 
виконання не може вважатись процесуальним строком 
у межах виконавчих процесуальних відносин, оскільки 
на час перебігу такого строку зазначені правовідносини 
ще не виникли.

слід зауважити, що якщо закінчення процесуальних 
строків здійснення господарської процесуальної діяль-
ності пов’язати виключно з ухваленням судового рішен-
ня, а початок виконавчого провадження – з відкриттям 
виконавчого провадження, строк пред’явлення наказу 
до виконання опиниться поза площинами обох проце-
суальних діяльностей, що суперечить комплексності та 
системності процесуальної діяльності як такої. відтак, 
таким, що заслуговує на увагу, видається розгляд про-
цесуального строку пред’явлення наказу до виконання в 
межах господарських процесуальних строків, оскільки: 

1) Мета господарської процесуальної діяльності до-
сягається з повним виконанням судового рішення.

2) забезпечення досягнення загальної мети госпо-
дарської процесуальної діяльності і виконавчого про-
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вадження з боку органів, на які законодавством покла-
дено обов’язок виконання судових рішень, здійснюється 
лише після звернення відповідного суб’єкта до вказаних 
органів для виконання судового рішення. 

відтак, процесуальний строк пред’явлення вико-
навчого документа до виконання припинить відліко-
вуватись у зв’язку з його перериванням. отже, про-
цесуальний строк пред’явлення наказу до виконання 
темпорально передує виконавчому провадженню, але 
вчинення / невчинення відповідних процесуальних дій 
під час його відліку є підставою виникнення правовід-
носин у виконавчому провадженні (наприклад, якщо 
стягувач пред’явив наказ до виконання впродовж стро-
ку, передбаченого п. п. 2 ч. 1 ст. 22 зу «про виконавче 
провадження»). з огляду на зазначене обґрунтованим 
видається поновлення строку на пред’явлення наказу до 
виконання саме господарським судом.

питання поновлення строку на пред’явлення нака-
зу до виконання регулюється ст. 24 зу «про виконавче 
провадження», ст. 119 господарського процесуального 
кодексу україни (надалі – гпк україни). заслуговує 
на увагу застосування різних термінів для позначен-
ня змістовно ідентичних понять у зазначених зако-
нодавчих приписах. так, у назві ст. 119 гпк україни 
застосовано поняття «поновлення» щодо пропущено-
го строку, натомість у змісті самої статті йдеться про 
«відновлення пропущеного процесуального строку». 
очевидно, що поняття «відновлення пропущеного 
процесуального строку» та «поновлення пропущеного 
процесуального строку» вживаються в гпк україни як 
взаємозамінні, хоча ч. 3 ст. 53 гпк україни передбачає 
повноваження господарського суду саме відновлювати 
пропущені процесуальні строки. відтак, у назві ст. 119 
гпк україни термін «поновлення» слід замінити на 
«відновлення».

ст. 24 зу «про виконавче провадження» оперує по-
няттям «поновлення» щодо пропущеного строку для 
пред'явлення виконавчого документа до виконання. 
очевидно, терміни «відновлення» та «поновлення», 
вжиті в зазначених законодавчих актах, щодо строку 
пред’явлення наказу до виконання слід тлумачити функ-
ціонально, тобто за метою вчинення таких дій – надання 
можливості пред’явлення виконавчого документа для 
виконання, як синонімічні та взаємозамінні.

ст. 119 гпк україни не вказує суб’єкта звернення 
до суду із заявою про відновлення пропущеного строку. 
але ч. 2 ст. 24 зу «про виконавче провадження» упо-
вноважує на вчинення таких дій лише стягувача. але 
такий припис критикується низкою науковців. зокре-
ма, пропущення строку звернення до виконання може 
зумовлюватись смертю заявника, розшуком його пра-
вонаступників, встановленням їх прав на спадкування. 
відтак, не лише стягувач, а і його правонаступники 
можуть звернутись до суду із заявою про поновлення 
пропущеного строку, коли смерть стягувача настане 
до відкриття виконавчого провадження і право вимоги 
може успадковуватись [5, c. 311]. оскільки за наказом 
стягувачем може бути і фізична особа-підприємець, із 
зазначеною позицією слід погодитись. крім того, про-
курор має право звернутися із заявою про відновлення 
пропущеного процесуального строку для пред’явлення 
наказу до виконання, якщо він брав участь у справі в 
інтересах держави [6, c. 998].

відтак, саме стягувача чи його правонаступни-
ків, прокурора слід вважати суб’єктами звернення до 
суду із заявою про відновлення пропущеного строку 
пред’явлення наказу до виконання.

ст. 119 гпк україни не передбачає строку роз-
гляду заяви про відновлення строку для пред'явлення 
наказу до виконання. натомість  ч. 2 ст. 24 зу «про 
виконавче провадження» передбачає розгляд такої за-

яви в десятиденний строк. очевидно, що доцільність 
такого положення в зу «про виконавче провадження» 
сумнівна, оскільки воно регламентує діяльність судів, 
а не державних виконавців, і має міститись у відповід-
них актах законодавства, якими регулюється діяльність 
саме судів [5, c. 310].

підставами відновлення пропущеного строку для 
пред'явлення наказу до виконання є наявність поважних 
причин пропуску такого строку. при цьому визначення 
поважності причини пропуску вказаного строку покла-
дається на дискрецію суду.

іноді судами відновлюється строк, який не був про-
пущений, а був перерваний, зокрема, пред’явленням 
наказу до виконання чи не був пропущений взагалі. 
(наприклад, див.: ухвала господарського суду дніпро-
петровської області від 09.10.2009 р. у справі № 34/382. 
архів господарського суду дніпропетровської області; 
ухвала господарського суду дніпропетровської облас-
ті від 06.09.2012 р. у справі № 3/5005/5548/2011. архів 
господарського суду дніпропетровської області). така 
практика видається помилковою, оскільки суперечить 
природі відновлення строку: тільки пропущений строк 
підлягає відновленню.

ч. 2 ст. 119 гпк україни передбачає, що суд роз-
глядає заяву про відновлення пропущеного строку для 
пред'явлення наказу до виконання в судовому засіданні з 
викликом стягувача та боржника, проте їх неявка не пе-
решкоджає розгляду заяви. тобто за відсутності стягува-
ча та/або боржника у суду відсутні підстави відкладати 
розгляд справи на підставі п. п. 1 ч. 1 ст. 77 гпк укра-
їни. за результатами розгляду відповідної заяви суд ви-
носить ухвалу, яка має відповідати вимогам ст. 86 гпк 
україни. на відміну від суб’єктного складу заявників, 
що можуть подати до суду заяву про відновлення про-
пущеного строку для пред'явлення наказу до виконання, 
положення ст. 119 гпк україни не містять обмежень 
щодо суб’єктів оскарження такої ухвали. відтак, дана 
ухвала відповідно до ст.ст. 91, 106 гпк україни може 
бути оскаржена в загальному порядку оскарження ухвал 
окремо від рішення суду.

застосування у п. п. 17 ч. 1 ст. 106 гпк україни при-
йменника «про» відносно оскарження ухвал, винесених 
за результатами розгляду заяв про відновлення пропу-
щеного строку для пред'явлення наказу до виконання, 
передбачає, що лише ухвали, якими відновлено про-
пущений строк для пред'явлення наказу до виконання, 
підлягають оскарженню. Більш точним та таким, що 
відповідає меті правосуддя, видається застосування в п. 
п. 17 ч. 1 ст. 106 гпк україни формулювання «щодо» 
внесення виправлень до наказу, оскільки таким чином 
оскарженню підлягатимуть як ухвали, якими відновле-
но пропущений строк, так і ухвали, якими відмовлено 
у відновленні такого строку. у зв’язку з наведеним ви-
дається доцільним внесення відповідних змін до п. п. 18 
ч. 1 ст. 106 гпк україни.

висновки. з огляду на вищезазначене можна дійти 
таких висновків.

під процесуальним строком можна розуміти про-
міжок часу, що необхідний для здійснення відновлен-
ня порушеного, визнання невизнаного підтвердження 
оспорюваного права, свободи, інтересу відповідним 
юрисдикційним органом.

процесуальний строк пред’явлення наказу до вико-
нання темпорально передує виконавчому провадженню, 
але вчинення / невчинення відповідних процесуальних 
дій під час його відліку є підставою виникнення право-
відносин у виконавчому провадженні.

в назві ст. 119 гпк україни термін «поновлення» 
слід замінити на «відновлення».

у п. п. 17 ч. 1 ст. 106 гпк україни слово «про» слід 
замінити на «щодо».
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