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Наукова стаття присвячена проблемам визнання юридичних осіб суб’єктами адміністративних правопорушень у сфері надроко-
ристування та аналізу судової практики притягнення їх до адміністративної відповідальності. 
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Научная статья посвящена проблемам признания юридических лиц субъектами административных правонарушений в сфере 
недрапользования и анализу судебной практики привлечения их к административной ответственности. 
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постановка проблеми. використання надр для ви-
добування корисних копалин, будівництва та експлуата-
ції підземних споруд, створення геологічних територій 
та об'єктів, що мають важливе значення, а також інші 
способи використання надр для задоволення суспільних 
потреб є важливим видом господарської діяльності юри-
дичних осіб в україні, який потребує не тільки значних 
матеріальних витрат, а й посиленого контролю з боку 
держави. 

актуальність теми дослідження обґрунтовується 
тим, що в системі чинних нормативно-правових актів 
не знайшла відображення офіційна позиція законодавця 
щодо адміністративної відповідальності надрокористу-
вачів – юридичних осіб. така ситуація видається непри-
пустимою через те, що юридичні особи різної форми 
власності та організаційно-правових форм є найчисель-
нішою групою надрокористувачів. тільки вони за своєю 
природою найчастіше можуть виконати складні вимоги 
законодавства про надра, що потребують великих мате-
ріальних затрат, для проведення ефективного викорис-
тання надр, що має важливе значення для економіки 
всієї країни. через велику кількість надрокористувачів 
– юридичних осіб, а також відсутність законодавчої
регламентації їх адміністративної відповідальності за 
вчинення правопорушень у сфері надрокористування 
можна припустити, що їх кількість значно перевищує 
кількість правопорушень у цій сфері, які вчиняються 
фізичними особами – надрокористувачами. за масшта-
бами діяльності у сфері надрокористування юридичні 
особи далеко позаду залишили фізичних осіб – надро-
користувачів, відповідно, шкода, що завдається першою 
групою суб’єктів при порушенні законодавства про над-
ра, є незрівнянно більшою, ніж шкода, що завдається 
правопорушеннями другої групи суб’єктів. у гонитві за 
надприбутками юридичні особи – надрокористувачі без 
оглядки порушують норми законодавства про надра, й 
одним із заходів, що дозволить державі утримати їх по-
ведінку в рамках закону, є адміністративна відповідаль-
ність за вчинення відповідних правопорушень. 

предметом розгляду в цій науковій роботі є наукові 
розробки щодо адміністративної відповідальності юри-
дичних осіб, правові норми, що передбачають адміні-
стративну відповідальність за правопорушення, які вчи-
няються у сфері надрокористування, та сучасний стан 
судової практики з притягнення до адміністративної від-
повідальності винних в їх вчиненні осіб. 

Метою цієї статті є з’ясування ролі адміністративної 
відповідальності як заходу адміністративного впливу на 
законослухняну поведінку юридичних осіб надрокорис-
тувачів. 

для досягнення поставленої мети автором визначе-
ні такі завдання: дослідження наукових позицій щодо 
розуміння юридичних осіб як суб’єктів адміністратив-
ної відповідальності; з’ясування норм купап та про-
екту кодексу україни про адміністративні проступки, 
що передбачають відповідальність юридичних осіб за 
адміністративні правопорушення у сфері надрокорис-
тування; виявлення за результатами вивчення судової 
практики ознак вчинення юридичними особами адміні-
стративних правопорушень у сфері надрокористування; 
формулювання пропозицій з напрямів удосконалення 
вітчизняного адміністративно-деліктного законодавства 
щодо притягнення до адміністративної відповідальності 
юридичних осіб за порушення законодавства про надра. 

стан дослідження. при написанні статі були вико-
ристані доробки у сфері адміністративного права таких 
науковців, як Боковикова ю.в. [1], жильцов о.л. [2], 
косицина л.а. [5], потапенко М.с. [9], на основі яких 
було досліджено зміст та особливості адміністративної 
відповідальності юридичних осіб у сфері надрокористу-
вання. 

викладення основного матеріалу. відповідно до 
чинного купап суб'єктами адміністративної відпо-
відальності за правопорушення, передбачені статтями 
41, 47, 57, 58, 90, 163-1, 163-2, 163-4, 164,185-6 купап, 
є тільки фізичні особи – громадяни україни, іноземні 
громадяни, особи без громадянства та посадові особи, 
наділені адміністративною дієздатністю. проте виявле-
но значну кількість порушень норм інших нормативно-
правових актів: кодексу україни «про надра»; закону 
україни «про боротьбу з корупцією» [10]; інструкції 
про порядок обчислення і справляння плати за корис-
тування надрами для видобутку корисних копалин [16]; 
інструкції про порядок обчислення і справлення плати 
за користування надрами в цілях, не пов’язаних з ви-
добуванням корисних копалин [15]; постанови кМу 
«про заходи щодо справляння платежів за користу-
вання надрами для видобування корисних копалин» 
[17]; порядку справляння плати за користування над-
рами в цілях, не пов’язаних з видобуванням корисних 
копалин [7]; кзпп україни [4] порядку встановлення 
нормативів збору за геологорозвідувальні роботи, ви-
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конані за рахунок державного бюджету [6] тощо. з 
огляду на це можна стверджувати, що порушниками 
виступали також і юридичні особи, хоча протоколи про 
адміністративні правопорушення складались стосовно 
їх керівників, які й притягались до адміністративної 
відповідальності. тому дані, отримані при вивченні 
175 судових справ щодо суб’єктного складу порушни-
ків законодавства про надра, можна вважати відносним 
відображенням традиційного адміністративно-делік-
тного підходу в сучасному адміністративному праві. 
так, отримані дані свідчать, що суб’єктами адміністра-
тивного правопорушення найчастіше є фізична осо-
ба – 94,9%. проте є справи, де прямо вказано, що по-
рушником законодавства про надра є юридична особа. 
прикладом такої справи, в матеріалах якої порушником 
законодавства про надра була названа юридична особа, 
є справа № 2-а-1553/08 від 22 травня 2008 року [8], а 
правопорушником – полонське підприємство водопро-
відно-каналізаційного господарства, яке здійснювало 
самовільне видобування підземних вод за відсутності 
спеціального дозволу (ліцензії) на користування над-
рами, тобто вчинило адміністративне правопорушення, 
передбачене ст. 47 купап.

на наш погляд, набагато більше ніж 5,1% правопору-
шень у сфері надрокористування вчиняються саме юри-
дичними особами. на користь цього припущення свід-
чить значна кількість саме правопорушень службового 
характеру – 85,1%. 

причинами такої негативної ситуації, з нашої точ-
ки зору, є об’єктивні обставини, що утворюють за-
мкнуте коло, яким змушена рухатись господарська 
діяльність вітчизняних підприємств у сфері надроко-
ристування в умовах функціонування ускладненого та 
громіздкого дозвільного механізму отримання надр у 
користування. 

Хоча традиційно суб’єктами адміністративної від-
повідальності вважаються фізичні особи, проте дея-
кі автори стверджують, що підприємства‚ установи й 
організації, тобто юридичні особи, також можуть бути 
суб’єктами адміністративної відповідальності [2; 5]. 
останнім часом до цієї думки схиляється все більше 
науковців. Як аргумент наводиться те, що, по-перше, 
в україні прийнята ціла низка законів‚ якими фак-
тично встановлена адміністративна відповідальність 
юридичних осіб [11; 12]‚ по-друге‚ зміни суспільних 
відносин‚ зростання підприємництва та становлення 
ринкової економіки зумовили появу нових видів пра-
вопорушень, які вчиняються юридичними особами і за 
вчинення яких необхідно передбачити юридичну від-
повідальність [9, с. 175]. 

одночасно аналіз законодавчих актів україни, норми 
яких найчастіше порушувались при надрокористуванні, 
дозволяє встановити, що низка цих актів передбачає ад-
міністративні санкції щодо юридичних осіб, які реалізу-
ються в адміністративному порядку: закон україни «про 
плату за землю» [19]; закон україни «про оподаткуван-
ня прибутку підприємств» [18]; закон україни «про по-
даток на додану вартість» [20]; інструкція про порядок 
обчислення і справляння плати за користування надрами 
для видобутку корисних копалин [16]; інструкції про по-
рядок обчислення і справлення плати за користування 
надрами в цілях, не пов’язаних з видобуванням корис-
них копалин [15]; інструкція про порядок обчислення та 
сплати збору за забруднення навколишнього природного 
середовища [3] тощо.

Якщо припустити, що вказаними нормативними 
актами встановлена адміністративна відповідальність, 
тоді їх норми створюють колізію з нормами кпап, 
оскільки визначення адміністративного правопору-
шення формулювалось із розрахунком на його засто-
сування саме до фізичних осіб. інші нормативні акти, 

якими встановлена відповідальність юридичних осіб, 
обмежуються переліком конкретних діянь і санкцій за 
їх вчинення, при цьому обминаючи такі важливі пи-
тання‚ як строки застосування заходів відповідальнос-
ті, обставини‚ які виключають відповідальність тощо. 
нема також єдиного підходу до порядку накладення 
стягнень на юридичних осіб.

окремі із законодавчих актів встановлюють особли-
вий порядок притягнення до відповідальності, який від-
різняється від передбаченого в кпап. наприклад, закон 
україни «про державну податкову службу в україні» 
чітко розмежовує адміністративну відповідальність фі-
зичних осіб і фінансові санкції для юридичних осіб [13]. 
аналогічний поділ зустрічається й в інших законодав-
чих актах. у більшості випадків для визначення відпові-
дальності юридичних осіб застосовується поняття «від-
повідальність», «фінансові санкції», «санкції» та інші, а 
не «адміністративна відповідальність». 

дискусія про існування адміністративної відпові-
дальності юридичних осіб за вчинення правопорушень 
у сфері надрокористування зумовлена відсутністю за-
конодавчого визначення поняття «адміністративна 
відповідальність». воно існує тільки в теорії і може 
змінюватися. однак зазначене не вирішує проблеми 
практичного використання положень кпап, в якому 
найбільш детально регулюються питання адміністра-
тивної відповідальності. її вирішення пов’язане зі 
змінами‚ які необхідно внести до нормативних актів, 
закріпивши на законодавчому рівні підстави адміні-
стративної відповідальності юридичних осіб, систему 
стягнень і механізм притягнення до відповідальності, 
систему органів‚ уповноважених розглядати справи 
про адміністративні правопорушення, єдиний порядок 
провадження у справах про адміністративні проступки 
юридичних осіб. 

першим кроком на шляху встановлення адміністра-
тивної відповідальності юридичних осіб за правопо-
рушення у сфері надрокористування є формулювання 
санкцій статей 159, 160, 212 проекту кодексу україни 
про адміністративні проступки, де передбачено по-
карання за вчинення відповідних правопорушень і для 
юридичних осіб [21].

офіційне формулювання результатів наукових дослі-
джень щодо адміністративної відповідальності юридич-
них осіб сформульовано у ст. 11 проекту кодексу укра-
їни про адміністративні проступки «адміністративна 
відповідальність юридичної особи». відповідно до цієї 
норми проекту вина юридичної особи щодо адміністра-
тивного проступку визначається завідомо протиправним 
характером вчиненої нею дії чи бездіяльності (невико-
нанням встановлених законом та її статусом (положен-
ням) завдань та обов’язків). 

висновки. у результаті проведеного дослідження 
ми прийшли до висновку, що назріла потреба внести 
зміни до купап про встановлення адміністративної 
відповідальності юридичних осіб, у тому числі й за 
вчинення правопорушень у сфері надрокористування. 
реалізація зазначеної пропозиції потребує доповнення 
купап окремою статтею, яка б визначала особливості 
статусу юридичної особи як правопорушника, розши-
рення санкцій статей купап (41, 47, 57, 58, 90, 163-1, 
163-2, 163-4, 164,185-6 купап) за рахунок передбачен-
ня видів покарань та підвищених розмірів штрафів для 
юридичних осіб, а також є нагальна потреба визначити 
процесуальні особливості провадження у справах про 
адміністративні правопорушення, вчинені юридичними 
особами. зазначені заходи, на наш погляд, сприятимуть 
активізації практики застосування адміністративної від-
повідальності як заходу адміністративного впливу на 
дотримання законності в процесі своєї діяльності юри-
дичними особами – надрокористувачами.
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