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yflK 001.4:292.11:81 °253

UBERSETZUNG VON "YOISTHMI. FORMEN UND ABLEITUNGEN BEI DEN
KIRCHENVATERN DES OSTENS AUF DEM BEISPIEL DER
ANTIOCHENISCHEN FORMELN

Popovych N.
Transkarpatische Staatsuniversitat

Die vorliegende Arbeit behandelt ausgewahlte Beispiele des Gebrauchs der
Ubersetzung von 'uct>icrrgli.i Formen und Ableitungen bei den Kirchenviétern Ostens.

Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt genau auf die Forschung der
kontextgebundenen Ubersertzung der 'ixJucnTipi Ableitungen im engen Zusammenhang
mit der Ubersetzung der 'ugHerrrp.L Formen. Diese Untersuchung umfasst nur die Texte
der Antiochenischen Formeln.

Die terminologische Entwicklung des "vnoardaews' in der postniz&nischen
Periode beginnt nicht bei der zweiten oder dritten Antiochenischen Formel. Dieser
Begriff wird bereits im Il. Jh. in die Philosophie bei Posedonius eingefiihrt. Mit dieser
Feststellung stimmen alle drei Forscher des Begriffs - Witt, Erdin, Dérrie - Uberein.

Dank des historischen VVorgangs erhalten die Spracheinheiten immer wieder neue
Bedeutungen. Dieser Vorgang ist sehr gut im Literaturverzeichnis angegebenen
Arbeiten von Witt R.E., Erdin F., Dorrie H. Dargestellt [5;8;30], Das Hauptgewicht der
Forschung wird auf die Untersuchung von den Quellentexten der Partikularsynoden,
von einigen Arbeiten des Athanasius[10] und aus der Historia Ecclesiastica des
Sokrates Scholastikus [34] gelegt.

Schlisselworter: Kirchenvater, Konzil von Nizda, Konzil von Konstantinopel,
Arianismus, Lokalsynode von Antiochien, Ubersetzung, 'ucjHOTripi Formen und
Ableitungen.

'YcjnenTipi gehdrt zu den Verben, die transitive und intransitive Bedeutung haben.
Wenn das griechische Verb zwei Bedeutungen, d. h. transitive und intransitive hat,
haben die Formen von Aor. |, Perf. und Fut. Act. Ubliche transitive Bedeutung des
Aktivs und Aor. Il, Perf. Il Act. und Fut. Med. und Pass. - intransitive Bedeutung oder
Bedeutung des Mediums. Die Form von Perf. hat Ublich nur eine, intransitive
Bedeutung [28]. Es ist wahr auch, dass 'i4>icnT||ii mit seinen Ableitungen zu den
Spracheinheiten gehéren, die ihre etymologischen und historischen Bedeutungen
bewahren. Die Ableitung UTToaTacns, gehort zu den Spracheinheiten, die, ihren
etymologischen Bedeutungsinhalt bewahrend, ihren historischen Bedeutungsinhalt
immer wieder erweitert haben [8:3].

Wir wollen die Antiochenische Formeln (341) zu einem ganz spezifischen
Anliegen machen. Da niemand der Tatsache widerspricht, dass die theologische
Terminologie, die fir die Begrindung des orthodoxen Glaubens angewandt wurde,
damals auf schwachen FiRen stand, wollen wir den Schwerpunkt genau auf
,UTrooTaCTi?" und auf einige mit ihm im etymologischen Bezug stehenden Ableitungen
der 'W)LCTTrilri legen. Genau die Zeitperiode nach dem Nizdnum war fir diese spater



gewordene Familie von Begriffen eine Entwicklungsphase, deren besonderes Merkmal
ein wechselhafter Bedeutungsgehalt von ‘'u<jxaTr|[iL Ableitungen war [11].

Jede der Parteisynoden, die zwischen Nizéa (325) und Konstantinopel (381)
stattfand, gab diesen Begriffen solche Bedeutung, welche fiir ihre Richtung, bzw. ihre
theologische Konzeption am besten geeignet war. Aufdiesem Grund finden wir es auch
zweckvoll, in die Texte aller vier Antiochenischen Formeln vor einen Einblick zu
nehmen. Da der Leitfaden unserer Untersuchung der Gebrauch und die Ubersetzung der
‘ucjucnripi Formen und Ableitungen ist, werden auch die Synodendokumente in der
entsprechender Weise, bzw. mit dem auf die Bedeutung von ‘ikhutt|p.i Formen und
Ableitungen gelegten Schwerpunkt untersucht[10].

Die unserem Thema nahe stehenden zahlreichen Beitrdge des philosophisch-
theologischen Bereichs gehen auf den Gebrauch des Verbs ‘ucjuarpTHu, bzw. seiner
Formen und Ableitungen nicht ein. Die den trinitarischen Auseinandersetzungen
gewidmeten Forschungen behandeln hochstens den Gebrauch einiger von
‘uM(ctdd|ii abgeleiteten Begriffe im Kontext der Dogmaentwicklung zwischen Nizéa
325 und Konstantinopel 381. Gonzales Severino in ,La formula
pta ovata rpelg viroaraaeig en san Gregorio de Nisa*, Dorrie Heinrich in ,,De
Spiritu Sancto. Der Beitrag des Basilius zum Abschluss des trinitarischen Dogmas “und
a.m. setzen sich mit der Anwendung der einzelnen dieser Begriffe auf die Trinitatslehre
auseinander. Die anderen Forschungen, die das Wort 'UTTOcraCTis - eine der 'uMiaTript
Ableitungen - behandeln, gehen auf den Gebrauch des Verbs 'u”ioTripi, bzw. seine
Formen im Zusammenhang mit seinen Ableitungen nicht ein. Witt R.E. in ,,Hypostasis:
Amicitiae Corolla fur J.R. Rendel Harris* (1933) bietet einen Uberblick iber die
Anwendung und Bedeutungsénderungen des 'uttootckjis im philosophischen Kontext
an und fuhrt in den Gebrauch einiger der christlichen Autoren des 111 Jhs. in dem
Zusammenhang ein. Franz Erdin in der ,Das Wort Hypostasis: Seine
bedeutungsgeschichtliche Entwicklung in der altchristlichen Literatur bis zum
Abschluss der trinitarischen Auseinandersetzungen™ (1939) erweitert seinen
Gegenstand. Er setzt sich auch mit der Etymologie des Wortes auseinander und
unterscheidet die etymologische Bedeutung des Wortes von der historischen [10:1]. Die
Untersuchung von Heinrich Dorrie ,» Ypostasis: Wort - und
Bedeutungsgeschichte"(\955), die am nachsten zum behandelten Thema steht,
unterscheidet sich von der vorhergehenden Arbeiten nur bei der Tiefe der ihm
gelungener Analyse des Wortes in philosophischen Tradition. Doch dem Gebrauch und
der Ubersetzung des Begriffs bei den christlichen Verfassern wurde ganz wenig Platz
gewidmet.

Die erste Antiochenische Formel stellt nichts Auffalliges weder inhaltlich noch
terminologisch dar. Wie es ganz richtig von Gerhard Feige bezeichnet wurde, war die
Einweihung der goldenen Kirche nur der &uRere Anlass, der 97 Bischofe der
eusebianischen Richtung in Antiochien zusammen angefiihrt hatte. Man war vor allem
einerseits daran interessiert, der romischen Rehabilitierung [24:149-151] des Athanasius
und Markells geschlossen entgegenzutreten und andererseits den Verdacht des
Arianismus von sich zu weisen [9:135].

Das einzige Element dieser Formel, auf welches hier hingewiesen werden muss,
sind die Begriffe vnapxovTa und avvovra. Genau diese zwei Ausdriicke der 1. Formel,
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bzw. vnapxovm, Kai avwvza [34: Il, 10, 21] sind im Zusammenhang mit unserem
Thema von Bedeutung. Einerseits war die erste Antiochenische Formel in dem Sinne
die erste Versuchung, welche die im Nizéa (325) definierte Beziehung des Sohnes zum
Vater, bzw. éx Tfjg ovaiag rof mrpég und spoovmov T narpi Uberarbeitet hatte.
Andererseits, war sie der Beginn des immer wechselnden terminologischen Musters,
durch welches die eusebianische Konzeption, anstatt der nizanischen durchgesetzt
werden koénnte. Die erste Ersatzelemente fir ek Tfig oBaiag roB naTpas und épooRcnov
Tt naTp{, die von BnapxovTa und avvovra sind nicht die Kraft, sondern die Schwéche
der Formel geworden. Diese schwache Seite ist durch die Ubersetzung in die modernen
Sprachen spirbar.

(1) Klaus Dockhorn gibt diese Begriffe ins Deutsche durch da war und zugleich
mit existierte wieder [15:264]. (2) Die russische Ausgabe von Kirchengeschichte des
Sokrates gibt uns diese Begriffe mit «6ubin» - ,war“ und «cocyuwecTsyeT» -
~koexistiert” wieder[34], (3) Domenico Spada bringt eine unterschiedliche Ubersetzung:
...Che esiste da prima di tutti i secoli ed e coesistente al Padre...” [24]. (4) Die
englische Ubersetzung von Sokrates gibt diesen Ausdruck mit ,subsisting before all
ages, and co-existing with"[23] wieder. (5) Die gleiche Stelle bei Athanasius, De
synodis wird in englischer Ubersetzung als ,.existed before all ages and was with"”
gebracht. Die Wiedergabe von ,,vmxpxovTa* ins Deutsche hat die Aquivalente von
1) ,war / da war", 2) ,existed / esiste” und 3) ,subsisting™. Solche
Ubersetzungsmaoglichkeiten wie ,war™, . existiert” und , subsistend" bringen uns dem
Verstandnis des Originaltextes von jedem einzelnen Ubersetzer niher. Andererseits,
kann solche Nichtiibereinstimmung zwischen Ubersetzungen zu der falschen oder der
Wabhrheit nicht entsprechenden Interpretation der Formeln und der Lehre fiihren.

Die Spracheinheit ,.crovovra™ unseren Beispielen gemaR hat die folgenden
Ubersetzungsaquivalente: 1) <«ugleich mit existierte», 2) «cocyuw,ecTsyeT» -
. koexistiert/ & coesistente/ co-existing with, 3) was with.

Den beiden Termini, ,,bupxoyTa“ und ,,avvovTa' wurden seitens der Ubersetzer
wie die Bedeutung von ,.existieren, bzw. ko-existieren*, so auch die Bedeutung von
,»S€ein, bzw. mit sein « verleiht.

Die Ubersetzungsbeispiele nihern die beiden Termini bis in die Ersatztermini an,
was aufkeinen Fall, unserer Meinung nach, die Intention des Verfassers war. Die zweite
Folgerung, zu welcher uns die Ubersetzungsbeispiele fuhren, besteht darin, dass beide
Partizipien, ,,imapxovm Kai avvévra™ als Synonyme des Partizips " boecrTwra" oder
auch anderer ,,mtboTTUN" Formen und Ableitungen betrachtet werden kénnen. Diese
Beobachtung kann aber besser durch die anderen Antiochenische Formeln bewiesen
werden.

Durch die Wiedergabe von vitapxovTa ins Englische als ,,subsisting* werden
sich vmxpxovTa und iv vnoctTaoEi der 3. Formel zu sehr anndhem. Wir sind der
Meinung, dass die Wiedergaben des Partizips vmxpxovTa mit ,da war®, ,war*“ am
besten dem Kontext entspricht. Die Wiedergabe dieses Partizips mit ,subsisting* -
.subsistend ‘kdnnen zur Verwirrung mit den Begriffen "bgeaTcnta”, ,,vnooracng" und
anderen ,, udgpcorrun" Formen und Ableitungen fiihren.
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Gemal dem Romizi Worterbuch hat das Substantiv “vnapfyq™ die Bedeutung von
~Existenz“[21]. Auch unter der Bedeutungsliste des Verbs ,, 'vBioTTtpi" befindet sich
die der ,sein, existieren™. Die beiden Verben, "vnapxaf und ,‘utpLcrTiyu™ driicken
diese Bedeutung zweifelsohne gut aus. Dagegen hat aber das Verb ,,eipi" die Bedeutung
,sein, da sein, existieren, leben, aushalten*, die erste, die sich in seinem
Bedeutungsinhalt befindet[21].

Die von Theophronius von Tyana stammende dritte Antiochenische Formel ist
auch keine offizielle Erklarung des Glaubens. Inhaltlich praktisch an derselben Stelle
wird statt imdpxovta, Kai crvvovra die Phrase ,,6vra npéq tev deév iv vnoaraaei™ [11]
gebraucht. In dem Ausdruck ,,6vra npéq tev dedv iv imooTCtoei™, dem zweiten Ersatz
von nizanischen ,,6poovmov tw nazpi”, ist die ldee ausgedriickt, dass ,,der Sohn nicht
bloBe Funktion des Vaters sei. Dieses Bestehen ist vor allem gegen die Position des
Markells, welcher solche und &hnliche Erklarungen verneint hat. Durch die Phrase
.6vra npéq tev dedv iv vnooTdaei” ist die Beziehung des Sohnes zum Vater und
besonders das reale, feste und selbstandige Dasein des Sohnes stdrker und klarer
ausgedriickt als in der ersten antiochenischen Formel. Dank des Gebrauchs von
.vnooTamg" wird die Feststellung ,,der Sohn sei die Funktion des Vaters“ eindeutig
aufgehoben. Das durch ,,vnooTaatg™ so stark ausgedriickte selbstandige Dasein, oder
besser gesagt, die Subsistenz des Sohnes, besagt nicht, dass der Sohn ,6vTa npéq tov
dedviv,,ovotas*Sei.

Dockhorn K. gibt ,6vra npoq tev deév iv vnoozaaei" als ,der als Person
zusammen mit Gott existiert” wieder. Spada D. Ubersetzt sie mit ,che e presso Dio in
ipostasi“[24:159]. Die Englische Ubersetzung gibt diese Phrase mit ,was with God in
subsistence” [4:461-462] wieder.

Die deutsche Ubersetzung von ,,iv vnoozaoei' als ,,Person® ist unserer Meinung
nach vorzeitig. Zur Zeit der Formelverfassung unterschied man noch sehr stark das
Substantiv ,UTTOCTTaais" von dem des ,,npsaamov ". Als Beweise dafiir sind dieselbe
Texte der Antiochenischen Formeln, die stark antisabellianisch ausgerichtet sind([].

Die erste und dritte Formel wurden bereits sieben Jahre nach dem Nizéa
entworfen. Das heift, dass auch der Gebrauch der Terminologie vom Jahr 325 sich
gedndert hat. Die zwei Substantive, ‘vnoarams und ovena kdnnen nicht mehr als
Synonyme, wie im Anathema von Nizéa betrachtet werden. lhren Gebrauch als
Synonyme bringt zur Verwirrung, welche im Beispiel von der 2. Antiochenischen
Formel gesehen werden kann. Andererseits, ist der Begriff owia im Vergleich zu
seinem Gebrauch vor Nizda 325 und im Jahr 341 schwacher geworden. Deswegen
gehen ins Spiel die andere zwei Begriffe i.e. 'vnoaraais' und vnaplgig ein.

Die zweite Antiochenische Formel, die als offizielle Formel der
Kirchweihsynode betrachtet werden soll, stammt von Lukian aus Antiochien. Caspari,
A.Harnack, Gwatkin und Bolotow sind der Meinung, dass die Lukianische Formel der
2. Antiochenischen Formel zugrunde liege [32:60].

Zwei Textauszige stehen mit unserem Gegenstand im Zusammenhang:

1 ,..xpv xflg Oebxr|xoi;, oixrux<; xe Kai Swapeax;, Kai RoxAfy; Kai 5ogrlg xol
llaxpoq ctrtapdXAaKxov eikOva...";
2. xciv Ovopaxcov oy anXotc, ov8e apy&v KEipevcov, &W & oripaivovxcov aKpilRcoq
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xflv iSlav emaxou xdw évopai”~opévcov vnoozaoiv xe Kai xdt"iv Kai 50E,av dg eivai
xfj pev «fojuxjx&aei xpla, xfi 5e oupipcovia ev*".

Klaus Dockhorn gibt diese Textausziige als das Folgende wieder:
1,,genaues Ebenbild der Gottheit, Substanz, Wille, Kraft und Herrlichkeit des Vaters;
2., ...wobei die Namen nicht ohne Sinn oder Nutzen gegeben sind, sondern genau
jeweils die besondere Hypostase, den Rang und die Herrlichkeitjedes der Genannten
bezeichnen, so dass sie drei in der Hypostase und einer in ihrer Ubereinstimmung
sind." [15:266-267]

Die Englische Ubersetzung des Sokrates bringt das Folgende:
1.,,the unaltering image o f the Divinity, Substance and Power, and Counsel and Glory
ofthe Father;"

2. “...these words not being simply or insignificantly applied, but accurately expressing
the proper subsistence, glory, and order, ofeach ofthese who are named: so that there
are three inperson, but one in concordance." [23]

Die Englische Ubersetzung von De Synodis des Athanasius bringt ein anderes

Aquivalent des gleichen Textes:

1. ,,...exact Image o fthe Godhead, Essence, Will, Power and Glory o fthe Father;

2. *“...the names not being given without meaning or effect, but denoting accurately the
peculiar subsistence, rank, and glory ofeach that is named, so that they are three in
subsistence, and in agreement one. “

Die uns zugéngliche Ubersetzung ins Italienische gibt die folgende Variante:

1,.della Divinitd e della Sostanza e della Volonta e della Potenza e della Gloria del
Padre similissima Immagine..." [24:159]
2. «...i nomi essendo stati posti non a caso ed inutilmente, ma ad indicare esattamente
di ognuno dei nominati la propria ipostasi e posizione e gloria, si da essere, per quel
che riguarda Vipostasi, Tre, per quel che concerne invece la consonanza, Uno"
[24:159].

Spada D. meint, es sei noch Verwirrung im Gebrauch von den zwei Begriffen,
bzw. vTTOOTaois und ovaia. Sie bleiben, mindestens fiir den Westen, Synonyme. Aber
den Gebrauch von 'uudcrracTig, welches sich in gleicher Weise aufden Vater, Sohn und
HI. Geist bezieht, besagt, es sein drei ,, vnoardaets-". In solcher Weise aber steht die
Einheit Gottes in Gefahr [25:159].

Man braucht keine Erklarungen zu den offenbaren Unterschieden zu geben,
welche sich in Ubersetzungen fixieren lassen. Es soll nur unterstrichen werden, dass die
Wiedergabe des Substantivs ,,'uTToaTaoi? " mit ,Person® noch vorzeitig ist. Es ist noch
unklar, warum ,,iSiotv ... bnooxaciv" mit ,,the peculiar subsistenceund das zweite
Mal, ,,imoatdaet,, schon mit ,,person® wiedergegeben wird. Spada und Dockhorn geben
die Begriffe durch Transliteration wieder. Aber auch dieser Weg, der sicherlich zur
Verwirrungen und Unklarheiten weniger fuhren wird, ist unsicher. Mann kénnte solche
Ubersetzung irrtimlicherweise im Sinne der bereits entwickelten Terminologie, die sich
nach dem 2. Okumenischen Konzil oder noch zur spiteren Zeit eingesetzt hat,
verstehen.

Die vierte Antiochenische Formel wird auch wie nicht offizielle betrachtet.
Diese Formel wird mehrere Male bernommen. Fir uns ist nur das Anathema von
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Bedeutung, bzw. die Worte ,.ec, ovk eévicov tov vidv fj it, erepag vnocndtoecog”. In den
Worten des Anathemas kann das Schema des nizanischen Anathemas erkannt worden.
Nur hier wird deutlich und ohne Ergénzungen der Begriff,, 'undo-rams'™ gebraucht. 1st
es einen Zufall, oder wollte die vierte, nicht offizielle Formel das Anathema von Nizéa
korrigieren? Dockhorn gibt die folgende Ubersetzung des Ausdrucks: ,dem
Nichtseienden entstammend oder von einer anderen Hypostase".

Die Ubersetzung von Sokrates ins Englische schlagt ,,was made of things which
are not, or of another substance"[23: 11,18] vor. Die Ubersetzung yon Athanasius
entspricht mehr dem griechischem Text: ,,wasfrom nothing, orfrom other subsistence".
Spada Ubersetzt ,€l; exepaq tmooxaoeax;" mit ,,da altra ipostasi“ [25:161].

Die nachstehenden Formeln von Serdika 343, Antiochien 345 und Sirmium 351
wiederholen den Gebrauch des Wort ,,u7iGoTam<;*“ im Sinne der vierten Antiochenischen
Formel. Sirmium 357 verzichtet auf den Begriff,,ujrécrxaoi<;”.
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Pestome

ObpaHa Hamy TeMaTMKa TOPKAETbCS BXMBAHHA Ta Npouecy nepeknagy ¢opm Ta
NoXigHWX AaBHLOTPeLbKOro giecnoa 'MMioTTWi B TeKcTaX AHTIOXIACbKMX (hopmMyn
nicnaHikelicbkoro nepiogy. OcobnvBa yBara 3BepTaETbCs Ha MNpouec nepeknagy
BiAAIECNIBHOrO iMEHHMKA 'MTTOCTTCIOI? Ta TaKUX TPUHITAPHUX TEPMIHIB, fK: PDK&pPX°'yca>
arnyTo, wap”uy, onaia, 'MecTToTa Ta iHWKMX.

YK 811.111 -342

CMNEUN®UNKA A3bIKOBOIO PA3BUTUA
CEBEPOAHIJTIMNCKUX ONATIEKTOB
MpucsxxHHX O.4A.

Ofecckuii HaumMoHa/bHbIA yHnsepcuTeT UM, V.. MeuHukosa

Llenbio  mccnefoBaHUA ABNSETCH MOMbITKA BbISBUTbL  TEHAEHUMM pa3BUTUA
CeBEPHbIX AMaNeKTOB B HACTOSLLEE BPEMS.

JINHrBMCTMYECKAs  CUTyaumMss B COBPEMEHHON AHMIMKM  XapaKTepusyeTcs
pasMblBaHWEM NUTEPATYPHON HOPMbI, Pe3KMM MajeHueM npectka RP v akcnaHcueit
ONaneKTHbIX W perMoHanbHbIX A3bIKOBbIX (POPM. HecMOTps Ha yBenuumsaroLLyrocs
yp6aHM3aumio CTpaHbl, Ha POCT BO3MOXHOCTEA pacrnpoCTPaHeHMst NUTepaTypHbIX
A3bIKOBbIX HOPM Yepe3 CpeAcTBa MAaccOBOM KOMMYHUKaUWKW, TeppuTopuasibHble
[OManeKTbl COXPaHAKT XKM3HeCcnocobHoCTb. Ha 6a3e cTapbiX TPagULMOHHbIX ANANEKTOB
(hopMUMpYIOTCA 1 pa3BMBatOTCA permoHasbHble si3bikoBble dhopMbl [Trudgill 2010].

Ecnu nposegeHHoe A.3nnucom B KoHue XIX B. uccnefosaHvie NPOU3HOLLIEHUS B
aHIIMNCKNX AnanekTax yKasblBaio Ha MOBCEMECTHOE MCYE3HOBEHWE AuanekTa, To B XX
BEKe MpOLECC BbITECHEHUS [AMANEKTHbIX (OPM He TMpvBen K MOBCEMECTHOMY
ncnonb3oBaHW RP uauM nnTepaTypHOW MpousHocuTesbHOW Hopmbl  [CKynaHoBa,
LLleBueHko 1999]. bonee TOro, rnaBHOM TeHAeHUMelN A3bIKOBOTrO pa3BUTUSA sBISETCA
BO3HWKHOBEHME psfa HOBbIX COLUMANMbHBIX W PErnoHasbHbIX AWANEKTHbIX KOIHE,
(hOpMUPYIOLUXCA HA OCHOBE CMELUEHWA Pas3fIMYHbIX OKa/bHbIX, PermoHa/IbHbIX,
MeXperuoHanbHbIX, MTepaTypHbIX U ApYrux S3bIKOBbIX (opm [Britain 2002]. B cBa3u
C 3TUM 0COBYH 3HAYMMOCTb A1 U3YYeHUS BO3MOXHbIX HampaBfeHWi U BaKHeRLmnx
TEHAEHUMA A3bIKOBOr0 pasBMUTUA NpuUo6peTaeT aHann3 WUCTOPMYECKOrO pasBUTUS
aHIIMACKNX  AWANeKTOB B  PasUYHbIX permoHax AHIMM  Kak OCHOBbl AN
(hOopMMPOBaHUA COBPEMEHHbIX PernoHabHbIX BapnaHToB [Wells 1982].
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