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деЯкі аспекти ЗдійсненнЯ адМіністративного контролЮ 
За нотаріальноЮ діЯльністЮ та оскарженнЯ дій нотаріуса

в судовоМу порЯдку
SoMe aSPectS of aDMiniStratiVe controL reaLiZation after notariaL 

actiVity anD aPPeaL of notary actionS in tHe court
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старший викладач кафедри цивільного 
та господарського права і процесу

Міжнародного гуманітарного університету

В даній статті розкривається питання, що пов’язано з формою контролю за здійсненням чи відмовою від здійснення нотаріальних 
дій нотаріусом в Україні, а також визначення нотаріуса стороною в цивільному процесі в разі оскарження його дій.
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ний процес.

В данной статье раскрывается вопрос, связанный с формой контроля за осуществлением или отказом от осуществления 
нотариальных действий нотариусами в Украине, а также определение нотариуса стороной в гражданском процессе в случае об-
жалования его действий.

Ключевые слова: нотариус, обжалование действий, административный контроль, судебный контроль, суд, административный 
процесс, гражданский процесс.

This article is divoted ti the question of control form after realization or nonrealization of notary actions in Ukraine, and also decision a 
problem of notary as a party in civil proceedings, in the cases of his actions appealing. 
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актуальність цієї статті полягає в необхідності 
більш глибокого дослідження низки питань, що стосу-
ються проблем здійснення державного контролю за но-
таріальною діяльністю та розгляду в судовому порядку 
спорів, що виникають у ході її здійснення. 

Мета статті складається з дослідження засобів дер-
жавного контролю за нотаріальною діяльністю та визна-
чення процесуального статусу нотаріусу в цивільному 
процесі. 

питанню визначення адміністративного контролю за 
нотаріальною діяльністю та оскарження дій нотаріусів у 
судовому порядку на території україни приділено вкрай 
мало уваги, підтвердженням чого є незначна кількість 
наявних наукових праць, серед яких слід відзначити 
праці таких правників, як: в.в. Баранкова, в.в. комаров, 
а.г. геледза, о.п. коляда та о. грибанов. 

слід зазначити, що при вчиненні нотаріальних дій 
державні і приватні нотаріуси рівною мірою реалізують 
усі функції нотаріальної діяльності та вчиняють нотарі-
альні дії відповідно до ст. 34 закону україни «про но-
таріат» [1] (далі – закон), яка складається з 22 пунктів 

та встановлює вичерпний перелік дій, що здійснюють 
нотаріуси.

але, не зважаючи на встановлені законом дії, но-
таріус або посадова особа, яка вчиняє нотаріальні дії, 
на підставі ст. 49 закону може відмовити у вчиненні 
нотаріальних дій. для цього повинні бути певні під-
стави: 

– вчинення такої дії суперечить законодавству укра-
їни; 

– не подано відомості (інформацію) та документи,
необхідні для вчинення нотаріальної дії;

– дія підлягає вчиненню іншим нотаріусом чи іншою
посадовою особою, яка вчиняє нотаріальні дії; 

– є сумніви в тому, що фізична особа, яка звернула-
ся за вчиненням нотаріальної дії, усвідомлює значення, 
зміст, правові наслідки цієї дії або ця особа діє під впли-
вом насильства;

– з проханням про вчинення нотаріальної дії зверну-
лась особа, яка в установленому порядку визнана неді-
єздатною, або уповноважений представник не має необ-
хідних повноважень; 
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– правочин, що укладається від імені юридичної осо-
би, суперечить цілям, зазначеним у її статуті чи поло-
женні, або виходить за межі їх діяльності;

– особа, яка звернулася з проханням про вчинення
нотаріальної дії, не внесла плату за її вчинення;

– особа, яка звернулася з проханням про вчинення
нотаріальної дії, не внесла встановлені законодавством 
платежі, пов’язані з її вчиненням та ін.

нотаріус, який вчиняє нотаріальні дії, не приймає 
для вчинення документи, які не відповідають ст. 47 за-
кону, або містять відомості, передбачені ч. 3 цієї статті.

нотаріус чи інша посадова особа, що вчиняє нотарі-
альні дії, на прохання особи, якій відмовлено у вчиненні 
нотаріальної дії, має викласти причини відмови у пись-
мовій формі і роз’яснити порядок її оскарження. Якщо у 
вчиненні нотаріальної дії відмовляє нотаріус, він не піз-
ніш як у триденний строк виносить постанову про таку 
відмову. 

відмова з будь-яких інших підстав, не зазначених 
ст. 47, 49 закону, є незаконною і може бути оскаржена 
в судовому порядку відповідно до ст. 50 закону. право 
звернення до суду при відмові у вчиненні нотаріальної 
діяльності може особа, права та інтереси якої такої дії 
чи акту.

таким чином, закон закріплює два види контролю за 
діяльністю нотаріусів: судовий та адміністративний (ст.
ст. 18, 33). ці види контролю, на думку в.в. Баранкової, 
відрізняються за змістом (предметом), формами, контр-
олюючими суб'єктами, підставами здійснення та можли-
вими наслідками [2, с. 13].

залежно від предмета контроль за діяльністю нотарі-
усів поділяється на два види:

- контроль за здійсненням нотаріальної діяльності 
(або за законністю вчинюваних нотаріусами нотаріаль-
них дій);

- контроль за виконанням нотаріусами професійних 
обов'язків (або за організацією нотаріальної діяльності).

при цьому тільки другий вид контролю може здій-
снюватися органами юстиції, а перший має здійснюва-
тися виключно судовими органами.

принциповим для нотаріальної діяльності є той 
факт, що контроль за законністю вчинення нотаріальних 
дій може здійснювати виключно суд як єдиний орган, що 
своїм рішенням може визнати незаконними: нотаріаль-
ну дію, відмову у вчиненні нотаріальної дії, нотаріально 
посвідчені правочини, заповіти тощо. суд також може 
призначити нотаріусу зобов'язання відшкодувати шкоду, 
заподіяну внаслідок його незаконних дій.

відповідно, предмет судової діяльності наразі мо-
жуть становити три категорії справ, пов'язані з контр-
олем за діяльністю нотаріусів:

1. розгляд скарг на неправомірно вчинену нотаріаль-
ну дію або відмову в її вчиненні – до 1 вересня 2005 р. 
розглядалися в межах окремого провадження за прави-
лами цивільного судочинства, а з 1 вересня 2005 року 
порядок розгляду таких справ законодавством поки що 
не вирішений.

2. розгляд позовних заяв у справах про визнання не-
дійсними нотаріально посвідчених правочинів, запові-
тів, виконавчих написів тощо – розглядаються за прави-
лами цивільного судочинства у позовному провадженні.

3. розгляд позовних заяв до нотаріусів про відшко-
дування шкоди, заподіяної внаслідок незаконних чи 
недбалих дій нотаріусів відповідно до статей 21 та 27 
закону – розглядаються за правилами цивільного судо-
чинства у позовному провадженні.

у такий спосіб і в таких формах здійснюється контр-
оль за законністю нотаріальної діяльності. судовий 
контроль за своєю природою відрізняється від адміні-
стративного і зумовлюється завданнями судочинства, 
а також статусом суду як органу, на який покладено 

обов'язок забезпечувати права і свободи громадян. су-
довий контроль ґрунтується на конституційному праві 
громадян на судовий захист і більшою мірою є гаранті-
єю захисту їхніх прав, аніж засобом впливу на систему 
нотаріату.

спори з цивільних правовідносин, які отримали но-
таріальне оформлення, традиційно розглядаються у по-
зовному провадженні. складності тут викликає, на дум-
ку а.в. геледзи, визначення процесуального становища 
нотаріуса як суб'єкта цивільного процесу [3, с. 85]. не-
рідко в судовій практиці нотаріуси в таких справах ви-
ступають співвідповідачами, що є неправильним. при 
вирішенні цього питання слід виходити з визначення 
предмету судової діяльності, який становлять спірні ма-
теріально-правові відносини, наприклад договірні, якщо 
недійсними визнаються виконавчі написи нотаріусів, 
нотаріально посвідчені договори купівлі-продажу, міни, 
дарування, довічного утримання тощо, або спадкові (при 
розгляді справ про визнання недійсними свідоцтв про 
право на спадщину, заповітів тощо). 

склад сторін у цих справах зумовлюється особли-
вістю цих правовідносин, суб'єктом яких не є нотаріус. 
судове рішення в таких справах має містити висновок 
про обсяг та належність прав та обов'язків суб'єктів спір-
них правовідносин, а не нотаріуса. звісно, особу, яка є 
позивачем, ніхто, в тому числі суд, не може обмежити 
у виборі відповідачів. але якщо нотаріус буде визначе-
ний як відповідач у позовній заяві, то у позові до нього 
в результаті розгляду справи слід відмовити, оскільки 
нотаріус не в змозі своїми діями або припиненням своїх 
дій вплинути на поновлення порушеного права позива-
ча. отже відповідати, тобто виконувати певні обов'язки, 
підтверджені судовим рішенням у справі, можуть тіль-
ки суб'єкти спірних матеріальних правовідносин: інша 
сторона договору, інші спадкоємці або особа, яка не має 
права спадкувати.

інші варіанти визначення процесуального станови-
ща відповідача полягають у такому: нотаріус може бути 
свідком або третьою особою, яка не заявляє самостійних 
вимог на предмет спору, оскільки, як ми вже встановили, 
заінтересованості в предметі спору, яким є спірні мате-
ріальні правовідносини, нотаріус не має. при цьому слід 
виходити зі складу фактів, що становлять предмет до-
казування в тій чи іншій справі.

підставами визнання нотаріально посвідченого пра-
вочину недійсним, а отже, і нотаріального акту незакон-
ним, можуть бути, на думку в.в. Баранкової, дві групи 
обставин [4, с. 13].

до першої групи належать обставини матеріально-
правового характеру, передбачені в цивільному кодек-
сі україни [5] (далі – цк) в цій якості і, як правило, не 
пов'язані з діяльністю нотаріуса, наприклад: помилка 
(ст. 229 цк), такий стан дієздатної особи, коли вона не 
усвідомлювала значення своїх дій та (або) не могла ке-
рувати ними (ст. 225 цк), обман (ст. 230 цк), насиль-
ство (ст. 231 цк), зловмисна домовленість представника 
однієї сторони з другою стороною (ст. 232 цк), фіктив-
ність правочину (ст. 234 цк) тощо. 

до другої групи належать обставини, що виника-
ють внаслідок незаконних чи недбалих дій нотаріуса і 
є наслідком порушення процесуального порядку вчи-
нення тієї чи іншої нотаріальної дії: не з’ясування пи-
тання про дієздатність особи, про згоду співвласників 
на відчуження майна, що перебуває в спільній влас-
ності; не забезпечення права переважної покупки для 
співвласників; недотримання вимог до документів; 
інші порушення норм законодавства, що представля-
ють собою загальні та спеціальні правила вчинення 
нотаріальних дій.

Якщо нотаріальна дія визнається незаконною на під-
ставах першої групи, це здебільшого не тягне за собою 
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для нотаріуса жодних правових наслідків. отже, в таких 
справах він заінтересованості не має взагалі і тому може 
брати участь у них виключно в процесуальному стані 
свідка.

Якщо ж підставами скасування правової сили нотарі-
ального акту стануть обставини другої групи, то в таких 
випадках завжди є потенційна можливість пред'явлення 
до нотаріуса позову про відшкодування шкоди, заподія-
ної його незаконними або недбалими діями. це свідчить 
про заінтересованість нотаріуса в розгляді первісного 
позову і наявність підстав для його участі в якості тре-
тьої особи, що не заявляє самостійних вимог на предмет 
спору. визначення його як суб'єкта цивільного процесу 
надає нотаріусу певний правовий статус і можливість 
власними діями внаслідок реалізації наданих йому про-
цесуальних прав відстоювати свою правову позицію та 
впливати на рух справи, зокрема, оскаржувати незаконні 
судові рішення в апеляційному та касаційному порядку.

згідно зі ст. 21 закону шкода, заподіяна особі вна-
слідок незаконних або недбалих дій державного нотарі-
уса, відшкодовується в порядку, передбаченому законо-
давством україни. це означає, що такий позов має бути 
звернений до нотаріальної контори або нотаріального 
архіву, де працює нотаріус, і які є юридичними особами 
(ст. 1172 цк). останні, у свою чергу, в порядку регресу 
можуть звернутися до нотаріуса, з вини якого була від-
шкодована шкода і виплачені певні грошові суми (ст. 
1191 цк, ст. 130 кзпп). це зумовлює можливість залу-
чення або допуску нотаріуса до участі у справі в якості 
третьої особи, що не заявляє самостійних вимог на пред-
мет спору. 

отже, в таких випадках можливий наступний 
суб'єктний склад: позивач – заінтересована особа, яка 
вважає, що внаслідок незаконних або недбалих дій но-
таріуса їй спричинено шкоду; відповідач – державна 
нотаріальна контора чи державний нотаріальний архів; 
третя особа, що не заявляє самостійних вимог на пред-
мет спору – державний нотаріус, незаконними або не-
дбалими діями якого спричинено шкоду позивачу (на 
думку останнього).

відповідно до вимог ст. 27 закону шкода, заподіяна 
особі внаслідок незаконних дій чи недбалості приват-
ного нотаріуса, відшкодовується у повному розмірі. це 
означає, що суб'єктний склад у таких справах буде на-
ступним: позивач – заінтересована особа, якій завдано 
шкоди та відповідач – приватний нотаріус, незаконни-
ми чи недбалими діями якого, на думку позивача, йому 
спричинено шкоду.

необхідною підставою для притягнення нотаріуса до 
відповідальності в таких справах є незаконні чи недбалі 
дії нотаріуса. незаконними, як вже зазначалося, дії но-
таріуса може визнати тільки суд. тому рішення у спра-
вах щодо відшкодування шкоди про задоволення позову 
може бути постановлене лише за умови попереднього (в 
іншому судовому процесі) розгляду судом питання про 
недійсність нотаріального акту через незаконність дій 
нотаріуса, незаконність вчиненої нотаріальної дії або 
відмови в її вчиненні.

наприклад, судом розглянуто справу про визнання 
недійсним виконавчого напису внаслідок відсутності 
документів, що підтверджують можливість звернення 
стягнення у безспірному порядку. на підставі цього рі-
шення і висновку про незаконність нотаріальної дії, що 
в ньому міститься, заінтересована особа – боржник за 
виконавчим написом, який вважає, що такими діями но-
таріуса йому спричинено шкоду, – може звернутися до 
суду з позовом про відшкодування.

спори за участю нотаріусів в якості сторони (пози-
вача чи відповідача) завжди мають розглядатися судами 
цивільної юрисдикції. визначальним критерієм розмеж-
ування компетенції судів (цивільних та господарських) 

при цьому є законодавчо закріплена характеристика но-
таріальної діяльності як такої, що не є підприємницькою 
та не спрямована на отримання прибутку.

зазначене стосується і останньої категорії справ – 
щодо оскарження нотаріальних дій або відмови в їх вчи-
ненні при відсутності спору про право. слід зазначити, 
що наразі визначення процесуального порядку їхнього 
розгляду є проблематичним внаслідок певної законодав-
чої невизначеності цього питання.

так, згідно зі ст. 50 закону заінтересована особа, яка 
вважає неправильною вчинену нотаріальну дію або відмо-
ву у вчиненні нотаріальної дії, вправі подати про це скаргу 
до районного, районного у місті, міського чи міськрайон-
ного суду за місцезнаходженням державної нотаріальної 
контори, державного нотаріального архіву, виконавчого 
комітету сільської, селищної, міської ради народних депу-
татів чи робочого місця приватного нотаріуса.

розгляд таких скарг провадиться районним, район-
ним у місті, міським чи міськрайонним судом у порядку, 
встановленому цивільним процесуальним законодав-
ством україни.

втім, новий цивільний процесуальний кодекс укра-
їни [6] (далі – цпк) вже не передбачає можливості роз-
глядати скарги в межах окремого провадження, тому що 
з окремого провадження вилучена така категорія справ, 
як оскарження нотаріальних дій або відмови в їх вчи-
ненні.

у зв'язку з цим виникає питання: в якому порядку 
розглядати ці справи – або за правилами кодексу адміні-
стративного судочинства, або за правилами класичного 
позовного провадження цивільного судочинства.

вирішення цього питання можливе на підставі уточ-
нення правової природи нотаріальної діяльності та ста-
тусу нотаріуса.

на думку о.п. коляди, оскаржувати рішення (поста-
нови), дії чи бездіяльність нотаріуса можливо в адміні-
стративному судочинстві [7, с. 46].

це твердження, з погляду цього автора, ґрунтується 
на тому, що державні нотаріуси є суб’єктами владних 
повноважень, отже є потенційною стороною в адміні-
стративних справах щодо оскарження їх рішень, дій чи 
бездіяльності, що розглядаються судами за правилами 
адміністративного судочинства.

щодо оскарження відповідних дій приватного но-
таріуса авторка спирається на думку в.в. комарова та 
в.в. Баранкової, які вважають, що приватний нотаріус 
має державно-владний характер. о.п. коляда робить ви-
сновок, що приватні нотаріуси через недосконалість ко-
дексу адміністративного судочинства україни [8] (далі 
– кас), а саме неточне визначення поняття суб’єкта
владних повноважень, попри все є суб’єктами публіч-
них правовідносин та поряд із державними нотаріусами 
можуть виступати стороною в адміністративній справі 
щодо оскарження їх рішень, дій чи бездіяльності нотарі-
уса в порядку адміністративного судочинства.

але з цією думкою не можна погодитись, тому що 
згідно з п. 1 ч. 1 ст. 17 кас компетенція адміністра-
тивних судів поширюється на спори фізичних чи юри-
дичних осіб із суб'єктом владних повноважень щодо 
оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи 
правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності. 
законодавче тлумачення поняття «суб'єкт владних по-
вноважень» надано у п. 7 ч. 1 ст. 3 кас, де зазначено: 
суб'єкт владних повноважень – орган державної влади, 
орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи служ-
бова особа, інший суб'єкт при здійсненні ними владних 
управлінських функцій на основі законодавства, в тому 
числі на виконання делегованих повноважень.

але цілком очевидно, що система нотаріату не вхо-
дить до системи органів виконавчої влади. у діях нотарі-
уса немає ані адміністративного примусу, ані управлін-
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ських повноважень, при цьому нотаріальну діяльність 
слід характеризувати як публічно-правову, оскільки вона 
здійснюється від імені держави. 

таким чином, оскільки ст. 50 закону передбачає 
можливість оскарження неправомірно вчиненої нота-
ріальної дії або відмови у вчиненні нотаріальної дії до 
суду, а розглядати такі скарги неможливо ані в порядку 
адміністративного судочинства, ані в порядку окремого 
провадження, слід визнати, що такі справи мають роз-
глядатися за загальними правилами, тобто в порядку 
позовного провадження. щоправда, не можна не зазна-
чити, що, виключивши оскарження нотаріальних дій або 
відмови в їх вчиненні з категорій справ окремого про-
вадження, в межах якого вони традиційно розглядалися 
за чітко виписаними правилами, законодавець утворив 
цілу низку досить серйозних проблем для судової прак-

тики. ці проблеми пов'язані зі складністю розмежування 
різних за своїм характером, змістом, суб'єктним складом 
позовів про недійсність нотаріально посвідченого акту 
та позовів про незаконність вчинення нотаріальної дії 
або відмови в її вчиненні. 

отже, можливість оскарження нотаріальних дій або 
відмови в їх вчиненні є поряд з іншими формами судо-
вого контролю процесуальним засобом, який забезпечує 
законність нотаріального провадження і захист прав та 
інтересів учасників нотаріального процесу – фізичних 
та юридичних осіб. судовий контроль у цивільному про-
цесі за діяльністю нотаріусів має забезпечити виправ-
лення нотаріальних помилок, узагальнення нотаріальної 
практики, тлумачення чинного законодавства та сприяти 
дотриманню законності у сфері цивільних правовідно-
син, що виникають із вчинення нотаріальних дій.
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