
144

Серія ПРАВО. Випуск 19. Том 3
♦

спеціаліЗаціЇ суддів і державниХ оБвинуваЧів З криМінального 
та адМіністративного переслідуваннЯ Як інструМент протидіЇ корупціЇ

SPeciaLiZation of JuDGeS anD PubLic ProSecutorS of criMiMaL  
anD aDMiniStratiVe ProceDure – aS tHe way to counteract tHe corruPtion

кошовий і.в.,
здобувач Національної академії 

Cлужби безпеки України

Статтю присвячено проблемам спеціалізації суддів і державних обвинувачів, вибору шляхів завершення судово-правової рефор-
ми в контексті судової спеціалізації з метою ефективної протидії корупції.
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Статья посвящена проблемам специализации судей и государственных обвинителей, выбору путей завершения судебно-право-
вой реформы в контексте судебной специализации с целью эффективной борьбы с коррупцией.
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The article deals with the problems of specialization of judges and public prosecutors, choosing ways of finishing the judicial reform in 
the context of judicial specialization to effectively combat corruption.
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постановка проблеми. одним із першочергових за-
ходів з ефективної реалізації антикорупційного законо-
давства є приведення нормативно-правових актів укра-
їни у відповідність до статей міжнародного права [1], 
зокрема ст. 20 Європейської конвенції про корупцію в 
контексті кримінального права [2] щодо запровадження 
спеціалізації суддів і прокурорів (державних обвинува-
чів) з кримінального та адміністративного переслідуван-
ня корупційних правопорушень та закріплення гарантій 
їхньої самостійності та неупередженості. 

зазначу, що ст. 36 конвенції оон проти корупції та-
кож визначено необхідність створення спеціалізованих 
органів. зокрема, відповідно до основних принципів 
своєї правової системи кожна держава зобов'язується 
забезпечувати наявність органу або органів чи осіб, які 
здійснюють боротьбу з корупцією в рамках правоохо-
ронної системи [3]. 

в україні на порядку денному координаційної нара-
ди керівників правоохоронних органів «про першочер-
гові заходи з реалізації нового антикорупційного законо-
давства» також піднімалося дане питання як актуальне. 
це визначило актуальність статті.

аналіз останніх досліджень. спеціалізація судів 
загальної юрисдикції на розгляді кримінальних, а та-
кож справ про адміністративні правопорушення перед-
бачена ст. 18 закону україни від 07.07.2010 № 2453-VI 
«про судоустрій і статус суддів» [4]. теоретичну осно-
ву статті становлять наукові положення, що стосуються 
судоустрою в контексті спеціалізації, які містяться в на-
укових працях в.д. Бринцева, о.в. Буряк, л.Є. виногра-
дової, ю.М. грошевого, о.с. захарової, і.і. Ємельяно-
вої, в.в. костицького, в.т. Маляренка, в.в. онопенка, 
д.М. притики, а.о. селіванова, в.М. троневої та інших. 
особливу увагу було приділено ґрунтовним досліджен-
ням горана клеменчича, Янека стусека, інесси гайки, 
ольги савран та артураса дудоитиса [5]. незважаючи 
на здійснені дослідження, до цих пір не обрано шляхи 
завершення судової реформи в контексті судової спеці-
алізації та недостатньо уваги приділено тому, що саме 
спеціалізація може стати дієвим інструментом у бороть-
бі з корупцією. тому метою статті стало розроблення 
основ спеціалізації суддів, прокурорів для підвищення 
ефективності протидії різним корупційним правопору-
шенням.

виклад основного матеріалу. у двадцяти основних 
принципах боротьби з корупцією йдеться про те, щоб за-
безпечити, аби особи, що відповідають за за запобігання 
корупції, проведення розслідування і винесення судово-
го рішення за фактами корупції, володіли незалежністю 
і автономністю, не піддавалися неправомірному впли-
ву і мали у своєму розпорядженні ефективні засоби, 
необхідні для збору доказів, захисту осіб, які надають 
сприяння органам влади у боротьбі з корупцією, а також 
для забезпечення конфіденційності розслідувань. окрім 
того, йдеться про те, щоб сприяти забезпеченню спеці-
алізації осіб або органів, які відповідають за протидію 
корупції, та забезпечувати їх відповідними засобами і 
підвищувати рівень їхньої професійної підготовки, який 
необхідний їм для виконання відповідних завдань [6]. 
таке положення відповідає концепції вдосконалення су-
дівництва для утвердження справедливого суду в украї-
ні відповідно до європейських стандартів [7].

спеціалізація в найширшому вигляді означає на-
явність спеціально підготовлених кадрів з особливими 

знаннями і досвідом та зі спеціальними повноваження-
ми у сфері боротьби з корупцією, а саме з кримінального 
та адміністративного переслідування корупційних пра-
вопорушень, з метою забезпечення своєчасного і якіс-
ного розгляду судових справ за визначеною категорією. 
це функція відповідних судових установ, визначена в їх 
правах та обов’язках. 

конвенції оон та ради Європи по боротьбі з коруп-
цією заклали такі критерії ефективності антикорупцій-
них інституцій: незалежність, спеціалізація, професійна 
підготовка й адекватні ресурси.

Європейська конвенція про корупцію в контексті 
кримінального права встановлює стандарти для спеці-
алізованих правоохоронних органів, які можуть бути 
забезпечені як за допомогою створення нового спеціа-
лізованого органу, так і за допомогою призначення від-
повідальних осіб у межах вже існуючих інститутів [2] 
(наприклад, в органах прокуратури). 

перш за все, спеціалізовані органи або особи пови-
нні володіти необхідним рівнем незалежності відповід-
но до фундаментальних принципів правової системи 
держави-учасника, для того щоб мати можливість ефек-
тивно здійснювати свої функції без будь-якого незакон-
ного втручання в їхню діяльність. персонал таких орга-
нів повинен мати відповідну підготовку і всі необхідні 
ресурси для виконання поставлених перед ним завдань 
(у тому числі проходити стажування та навчання в між-
народних організаціях на кшталт Міжнародної антико-
рупційної академії).

поняття «необхідний рівень незалежності» має ви-
значатися нормативно-правовими актами, внутрішньою 
практикою, кодексами поведінки. так, зокрема, основи 
незалежності суддів вже визначені в основних принци-
пах незалежності судових органів, схвалених резолюці-
ями 40/32 та 40/146 генеральної асамблеї оон від 29 
листопада та 13 грудня 1985 року відповідно.

вважаємо, що незалежність означає захист від впли-
ву, а особливо – від неправомірного політичного тиску. 
цього неможливо досягти без наявності справжньої 
політичної волі, спрямованої на викорінення корупції. 
політична воля завжди визначається всебічною антико-
рупційною політикою. остання передбачає розроблення 
та здійснення низки послідовних заходів держави та сус-
пільства, спрямованих на усунення причин та умов, що 
породжують корупцію в різних сферах суспільного жит-
тя та сприяють її поширенню, а також на мінімізацію на-
слідків корупційних правопорушень. для забезпечення 
незалежності не менш важливу роль відіграють струк-
турна автономія органу (особи), а також чітко прописані 
правовий статус та повноваження. 

для забезпечення незалежності є необхідним: за-
безпечення того, щоб вибір справ конкретної категорії 
був випадковим і один і той самий прокурор (суддя) вів 
справу від початку до кінця; право піддавати сумніву 
будь-яке втручання в діяльність прокурора або судді; 
ефективна процедура призначення прокурорів та суддів; 
прозора та ефективна процедура прийому на службу та-
ких осіб – суб’єктів протидії корупції; сильна мотивація 
до боротьби з корупцією; співробітництво з громадян-
ським суспільством. 

ці положення мають бути внесені як до законів укра-
їни «про прокуратуру», «про судоустрій і статус суд-
дів», відповідних статей конституції україни (зокрема, 
ст. 121), так і до антикорупційного законодавства.
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на сьогодні існує кілька основних способів забезпе-
чення спеціалізації осіб, які протидіють корупції: 

- вузька компетенція з конкретних видів правопору-
шень;

- спеціалізація в правоохоронних і судових органах.
Міжнародні стандарти визначають основні крите-

рії спеціалізації антикорупційних інституцій. головні 
з них включають: незалежність і автономію; наявність 
спеціально підготовлених і кваліфікованих співробіт-
ників; забезпечення необхідними повноваженнями 
та ресурсами. проте аналіз норм міжнародного пра-
ва довів, що такі стандарти не передбачають порядку 
створення та організації роботи спеціалізованого анти-
корупційного органу чи окремої особи, але певна прак-
тика напрацьована.

так, наприклад, за досвідом країн снд можуть ство-
рюватися цілі системи – спеціалізовані прокуратури, які 
включають прокуратури і прокурорів, що діють в окре-
мих спеціальних галузях. і зокрема, антикорупційна 
прокуратура, яка діє поряд з військовою або транспорт-
ною прокуратурою, та спеціалізується на боротьбі з ко-
рупційними злочинами й здійснює свої повноваження на 
всій території країни. для розкриття корупційних зло-
чинів резонансного характеру також створюються по-
стійно діючі слідчо-оперативні групи. у країнах Європи 
на базі органів прокуратури також формуються окремі 

спеціальні органи, зокрема спеціальна прокурорська 
служба з економічних злочинів, пов’язаних з корупцією 
(іспанія), управління з попередження корупції та орга-
нізованої злочинності, що є спеціалізованим органом в 
структурі прокуратури (Хорватія). детальну інформа-
цію про діяльність зазначених органів публікує GRECO. 
досвід організації та діяльності таких органів має бути 
вивчено, ретельно проаналізовано перед внесенням від-
повідних змін до вітчизняного законодавства.

висновки. наголошу, що найпопулярнішим у 
світі залишається досвід створення спеціалізованих 
органів з боротьби з корупцією в структурі право-
охоронних органів. так, вони можуть створюватися 
в органах, на які покладається обов’язок виявлення 
та розслідування корупції (спецпідрозділи). у деяких 
країнах всі функції об'єднуються в одному відомстві, 
що є на сьогодні не зовсім доречною практикою для 
україни. створення спеціалізації суддів та прокуро-
рів, а також окремих антикорупційних структур на 
базі спецпідрозділів правоохоронних органів (Мвс 
україни, а також сБ україни, що визначено в рішен-
нях останніх колегій сБ україни), передбачає, що 
вони наділяються повноваженнями з ведення попе-
реднього слідства чи кримінального переслідування, 
і передова міжнародна практика доводить, що рідко ці 
функції об'єднують в рамках однієї установи. 
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