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Здійснено аналіз наукових підходів щодо визначення терміна «провадження в справах про адміністративні пра-
вопорушення», досліджено його специфічні особливості. Визначено напрями розвитку провадження в справах про 
адміністративні правопорушення. Окрему увагу приділено поняттю, класифікації та змісту принципів здійснення 
провадження в справах про адміністративні правопорушення.
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Осуществлен анализ научных подходов к определению термина «производство по делам об административ-
ных правонарушениях», исследованы его специфические особенности. Определены направления развития произ-
водства по делам об административных правонарушениях. Особое внимание уделено понятию, классификации и 
содержания принципов осуществления производства по делам об административных правонарушениях.
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Постановка проблеми. З прийняттям Консти-
туції України держава проголосила курс на забез-
печення й утвердження прав і свобод людини, про 
що свідчить положення ст. 3: «Людина, її життя та 
здоров’я, честь і гідність, недоторканність і без-
пека визнаються в Україні найвищою соціальною 
цінністю» [1]. У зв’язку із цим актуалізувалося до-
слідження засобів і способів забезпечення прав і 
законних інтересів громадян, вагоме місце серед 
яких займає інститут адміністративного прова-
дження.

Інститут адміністративного провадження, на від-
міну від інших видів провадження, складають не 
тільки судові органи, а й водночас органи виконавчої 

влади та їх посадові особи. Він є невід’ємною гаран-
тією захисту порушених прав.

Стан дослідження. Інститут адміністративно-
го провадження являє собою систему норм, що ре-
гламентують порядок розгляду й вирішення тих чи 
інших груп управлінських справ. Питанню адміні-
стративного провадження приділяли увагу багато 
вітчизняних учених, серед яких можемо назвати  
В.Б. Авер’янова, С.Ю. Беньковського, Є.Ф. Демсько-
го, Г.Б. Супруна, Р.Є. Строцького, О.І. Шостенка та 
інших. Разом із тим окремі питання щодо визначення 
провадження в справах про адміністративні право-
порушення не вивчалися. У роботах вищевказаних 
науковців ці питання розглядалися фрагментарно 
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або крізь призму адміністративно-правової пробле-
матики. Саме цим обумовлена необхідність науково-
го аналізу цього питання.

Метою статті є аналіз наукових робіт і нормативно- 
правових актів щодо визначення провадження в 
справах про адміністративні правопорушення та 
класифікації його принципів.

Виклад основного матеріалу. Адміністра-
тивний процес охоплює значну кількість окре-
мих проваджень. Як зазначає С.Ю. Беньковський, 
тільки за останні роки з’явилися провадження в 
справах про одержання громадянами субсидій, 
про ліцензування діяльності підприємств, оформ-
лення спеціальних економічних зон, приватизацію 
громадянами житла, землі тощо [7, c. 12]. З огляду 
на різноманітність адміністративним проваджень 
у юридичній науці прийнято їх класифікувати на 
юрисдикційні та неюрисдикційні. Кожне із цих 
проваджень має свої особливості, характерні риси, 
які залежать від виду справи, правового статусу 
суб’єктів, які беруть участь у процесі, тощо. Вод-
ночас кожному адміністративному провадженню 
притаманні загальні риси, такі як складання про-
токолів, застосування запобіжних заходів, опиту-
вання свідків, прийняття рішення, винесення по-
станови, її оскарження тощо.

У свою чергу О.Ю. Луньов відзначав, що під ад-
міністративним процесом варто розуміти порядок 
діяльності всіх органів державного управління щодо 
здійснення їх компетенції, порядок вирішення всіх 
справ, що виникають у процесі управління, і засто-
сування норм матеріального адміністративного пра-
ва. Учений зазначив: «Широке коло питань, за допо-
могою яких вирішуються завдання щодо поліпшення 
роботи органів державного управління, входить у 
поняття адміністративного процесу» [16, c. 27]. Та-
ким чином, О.Ю. Луньов визначив адміністративний 
процес як правозастосовну діяльність.

А.Б. Калюта виділяє, крім вищезазначеного, 
також інші підходи розуміння адміністративного 
процесу. Один із них ґрунтується на широкому ви-
значенні адміністративного процесу як сукупності 
певних процесуальних правил, на підставі яких здій-
снюється виконавчо-розпорядча діяльність. Зміст 
іншого підходу полягає в сприйнятті адміністратив-
ного процесу як порядку застосування заходів адмі-
ністративного примусу [11, c. 93].

Слушною вважаємо думку С.В. Лихачова, який під 
адміністративним провадженням розуміє норматив-
но врегульований порядок вчинення процесуальних 
дій, які забезпечують законний та об’єктивний роз-
гляд і вирішення індивідуальних адміністративних 
справ, об’єднаних спільністю предмета [15, с. 16].  
Т.О. Коломоєць визначає адміністративне прова-
дження як вид адміністративного процесу, який 
об’єднує послідовно здійснювані уповноваженим 
суб’єктом (публічною адміністрацією) процесуальні 
дії щодо розгляду й вирішення індивідуальних справ 
[12, с. 216]. На думку Н.Г. Саліщевої, адміністра-
тивне провадження охоплює всі сторони діяльності 
державного апарату, починаючи від підготовки й ви-

дання актів управління та закінчуючи матеріально-
технічними діями [17, c. 9].

С.О. Короєд зазначає, що провадження в таких 
справах є одним із конкретних видів адміністратив-
но-юрисдикційної діяльності процесуального ха-
рактеру, яке здійснюється як у позасудовому, так і в 
судовому порядку. Будучи складовою частиною про-
вадження в справах про адміністративні проступки, 
судовий розгляд цих справ є відносно самостійним 
процесуальним явищем, існування якого обумов-
лено специфічним суб’єктом – судом, що здійснює 
правосуддя (а не управлінську діяльність) у зазначе-
них справах, а також особливим порядком їх розгля-
ду й вирішення порівняно з іншими юрисдикційни-
ми органами [14, c. 5]. Провадження в справах про 
адміністративні правопорушення являє собою регла-
ментовану нормами адміністративно-процесуально-
го законодавства діяльність уповноважених органів, 
яка спрямована на притягнення до адміністративної 
відповідальності осіб, які вчинили адміністративні 
правопорушення. Провадження в справах про ад-
міністративні правопорушення розглядається в де-
кількох значеннях: як самостійний інститут право-
застосовної діяльності органів державної влади, як 
інструмент регулювання суспільних відносин шля-
хом застосування адміністративних санкцій тощо.

Так, Ю.П. Битяк визначає провадження в спра-
вах про адміністративні правопорушення як низку 
послідовних дій уповноважених органів (посадо-
вих осіб), а в деяких випадках інших суб’єктів, які 
згідно з нормами адміністративного законодавства 
здійснюють заходи, спрямовані на притягнення 
правопорушників до відповідальності й забезпе-
чення виконання винесеної постанови [5, c. 219]. 
С.Т. Гончарук під провадженням у справах про ад-
міністративні правопорушення розуміє сукупність 
здійснюваних компетентними суб’єктами на осно-
ві закону процесуальних дій щодо вирішення справ 
про адміністративні правопорушення [9, c. 59].  
І.А. Галаган, досліджуючи провадження в справах 
про адміністративні правопорушення, зазначив, що 
це самостійне процесуальне явище в межах системи 
адміністративно-процесуального права, якому при-
таманні специфічні риси й особливості, якими воно 
відрізняється від усіх інших адміністративних про-
ваджень [8, c. 34].

Провадження завжди являє собою сукупність 
послідових процесуальних дій, які є своєрідним за-
собом реалізації й забезпечення матеріальних норм 
адміністративного права; здійснюються на підставах 
та в межах нормативно-правового регулювання.

Законодавче визначення поняття адміністратив-
ного провадження має місце в ст. 356 Митного ко-
дексу України, у якій зазначено, що провадження в 
справі про порушення митних правил включає в себе 
виконання процесуальних дій (під час проведення 
митного обстеження), розгляд справи та винесення 
за нею постанови [4]. Норми Кодексу України про 
адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) 
прямо не надають дефініції провадження в справах 
про адміністративні правопорушення, однак аналіз 
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положень розділів 4 та 5 дає змогу виділити особли-
вості розглядуваного провадження:

1) виникає на підставі вчинюваного адміністра-
тивного проступку й необхідності притягнення по-
рушника до відповідальності; ч. 1 ст. 9 КУпАП визна-
чає адміністративне правопорушення (проступок) як 
протиправну, винну (умисну або необережну) дію 
чи бездіяльність, яка посягає на державний або гро-
мадський порядок, власність, права та свободи гро-
мадян, на встановлений порядок управління і за яку 
передбачено адміністративну відповідальність [2]. 
Зазначимо, що адміністративна відповідальність є 
наслідком не тільки порушення норм адміністратив-
ного законодавства, а й інших галузей права. Напри-
клад, ст. 11 Кримінального кодексу України перед-
бачає можливість притягнення до адміністративної 
відповідальності особи, яка здійснила злочин, що не 
має великої суспільної небезпеки [3]. КУпАП закрі-
плює вичерпний перелік обставини, що виключають 
провадження в справі про адміністративне правопо-
рушення:

– відсутність події та складу адміністративного 
правопорушення;

– недосягнення особою на момент вчинення ад-
міністративного правопорушення шістнадцятиріч-
ного віку;

– неосудність особи, яка вчинила протиправну 
дію чи бездіяльність;

– вчинення дії особою в стані крайньої необхід-
ності або необхідної оборони;

– видання акта амністії, якщо він усуває застосу-
вання адміністративного стягнення;

– скасування акта, який встановлює адміністра-
тивну відповідальність;

– закінчення на момент розгляду справи про адмі-
ністративне правопорушення строків, передбачених 
ст. 38 КУпАП;

– наявність за тим самим фактом щодо особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності, 
постанови компетентного органу (посадової особи) 
про накладення адміністративного стягнення або не-
скасованої постанови про закриття справи про адмі-
ністративне правопорушення, а також порушення за 
цим фактом кримінальної справи;

– смерть особи, щодо якої було розпочато прова-
дження в справі [2];

2) реалізується чітко визначеним колом суб’єктів. 
Порядок провадження в справах про адміністративні 
правопорушення в органах (посадовими особами), 
уповноважених розглядати справи про адміністра-
тивні правопорушення, визначається КУпАП та ін-
шими законами України;

3) специфіка процесуальних актів, до яких від-
носиться протокол – підстава для порушення спра-
ви, постанова про накладення стягнення – результат 
розгляду; рішення приймається після завершення 
стадії оскарження.

Крім того, провадження в справах про адміні-
стративне правопорушення характеризується опера-
тивністю вирішення справи й активністю правозас-
тосовних органів.

До завдань провадження в справах про адміні-
стративні правопорушення законодавець відносить 
своєчасне, всебічне, повне й об’єктивне з’ясування 
обставин кожної справи; вирішення її в точній відпо-
відності до закону; забезпечення виконання винесе-
ної постанови; виявлення причин та умов, що спри-
яють вчиненню адміністративних правопорушень; 
запобігання правопорушенням, виховання громадян 
у дусі додержання законів; зміцнення законності  
(ст. 245 КУпАП) [2].

О.М. Собовий зазначає, що адміністративно-де-
ліктне провадження схоже на юрисдикційні про-
вадження за кримінальними справами. Їх об’єднує 
спільна мета – боротьба з правопорушеннями; вони 
мають подібні зовнішні прояви діяльності (складан-
ня документів, здійснення затримання тощо). Водно-
час деліктне провадження має й істотні відмінності 
від відповідних інститутів інших галузей, зокрема 
за такими критеріями: за органами, що здійснюють 
провадження; за специфікою процесуальних актів; 
за специфікою самої процедури [18, c. 46].

Провадження в справах про адміністративні пра-
вопорушення може розвиватися в одному з двох на-
прямів, тому доцільно виділити звичайне (загальне) 
та спрощене провадження.

Звичайному провадженню притаманне скла-
дання протоколу, застосування запобіжних заходів, 
з’ясування обставин, дослідження доказів тощо. 
Спрощене провадження, навпаки, характеризується 
мінімальною кількістю процесуальних дій: протокол 
про адміністративне правопорушення не складаєть-
ся; посадова особа, яка виявила делікт, приймає й 
виконує рішення про накладення стягнення на місці 
вчинення правопорушення [6, с. 58].

До адміністративних правопорушень, прова-
дження за якими здійснюється в спрощеній формі, 
належать такі:

– порушення правил пожежної безпеки в лісах 
(ст. 77 КУпАП) у випадках накладення штрафу ін-
женерами відділів охорони й захисту лісу, льотчи-
ками-спостерігачами баз авіаційного захисту лісу, 
лісничими й іншими особами, перерахованими в  
п. 3 ст. 241;

– порушення правил карантину тварин та інших 
ветеринарно-санітарних правил (ст. 107 КУпАП) у 
випадках накладення штрафу державною ветеринар-
ною інспекцією;

– викидання сміття та інших предметів із вікон 
і дверей вагонів, прохід залізничними коліями в не-
встановлених місцях (ч. 3 ст. 109 КУпАП);

– пошкодження внутрішнього обладнання ваго-
нів, скла в пасажирських поїздах, куріння в вагонах 
приміських поїздів, куріння в невстановлених міс-
цях у поїздах місцевого й далекого слідування, а та-
кож у метрополітені (ст. 110 КУпАП);

– пошкодження внутрішнього обладнання мор-
ських суден і куріння в невстановлених місцях цих 
суден (ст. 115 КУпАП);

– керування річковими або маломірними судна-
ми, не зареєстрованими в установленому порядку, 
або такими, що не пройшли технічного огляду; пе-
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ревищення водіями цих суден швидкості руху, сто-
янка в заборонених місцях, недодержання вимог на-
вігаційних знаків, порушення правил маневрування, 
подачі звукових сигналів, несення бортових вогнів і 
знаків (ч. ч. 1, 3, 5 ст. 116 КУпАП);

– викидання за борт річкового або маломірного 
судна сміття або інших предметів (ст. 116 КУпАП);

– порушення правил безпеки під час висадки й 
посадки пасажирів на річкових і маломірних суднах, 
куріння в невстановлених місцях на річкових суднах 
(ч. ч. 1, 3 ст. 117 КУпАП) [2].

Для того щоб повністю розкрити сутність про-
вадження в справах про адміністративні правопору-
шення, варто особливу увагу приділити принципам 
його здійснення.

Принцип (від лат. principium – начало, основа) – 
це основні засади, вихідні ідеї, що характеризують-
ся універсальністю, загальною значущістю, вищою 
імперативністю та відображають суттєві положення 
теорії вчення, науки, системи внутрішнього й міжна-
родного права, політичної, державної чи громадської 
організації [19, с. 65]. Принцип – основоположне те-
оретичне знання, яке є таким, що не потребує дове-
дення [10, c. 363].

Науковці по-різному класифікують принципи 
адміністративного провадження. Так, О.П. Коренєв 
виділяє такі принципи адміністративного процесу:  
1) дотримання законності; 2) усебічне й об’єктивне 
дослідження конкретних фактів та обставин справи; 
3) гласність адміністративного процесу; 4) мова ко-
рінної національності; 5) відповідальність за дотри-
мання правил процесу й прийнятий акт; 6) ефектив-
ність та економічність процесу [13, c. 254].

У свою чергу С.Ю. Беньковський розділив прин-
ципи на три великі групи: соціально-правові прин-
ципи проваджень у справах про адміністративні 
правопорушення, загальні принципи проваджень, 
спеціальні принципи проваджень. До соціально-
правових принципів віднесено гуманізм, соціальну 
справедливість, демократизм. До загальних – прин-
ципи законності; публічності (офіційності); пре-
зумпції невинуватості; доведеності вини; усебічнос-
ті, повноти й об’єктивності дослідження обставин 
справи; забезпечення кожному права на повагу його 
гідності; забезпечення кожній людині права на сво-
боду й особисту недоторканність; рівності всіх учас-
ників провадження перед законом та органами, які 
здійснюють провадження в справі; забезпечення 
особі, яка притягається до відповідальності, права на 
захист; забезпечення учасникам провадження права 
користуватися рідною мовою; обов’язковість рішень 
органів і посадових осіб, які ведуть провадження; за-
безпечення права на оскарження дій і рішень поса-
дових осіб та органів, які здійснюють провадження 
в справі. До спеціальних принципів належать поєд-
нання гласності й конфіденційності, безпосереднос-
ті дослідження доказів [7, c. 75–76].

Іншої думки дотримується Т.О. Коломоєць, 
яка наводить власну класифікацію принципів, до-
тримуючись яких, реалізується адміністративне 
провадження: законність; публічність; гласність; 

об’єктивність; здійснення провадження національ-
ною мовою; безпосередність провадження; дотри-
мання змагальності сторін; простота та швидкість 
(оперативність) провадження; дотримання права на 
захист законних інтересів громадян; рівність осіб, 
які беруть участь у провадженні [12, c. 63].

Отже, на основі вищевикладеного можемо зроби-
ти висновок, що існує чимала кількість класифіка-
цій принципів адміністративного провадження. Це 
можуть бути як принципи, закріплені в адміністра-
тивно-процесуальному, так і в загальному законо-
давстві.

Пропонуємо з’ясувати зміст принципів гуманіз-
му, змагальності сторін, рівності осіб, які беруть 
участь у провадженні, та швидкості (оперативнос-
ті), оскільки їх реалізація сприятиме повному й 
об’єктивному адміністративному провадженню.

Сутність принципу гуманізму полягає в повазі 
прав та інтересів осіб, які беруть участь у прова-
дженні. Найповніше цей принцип проявляється в  
ст. 12 КУпАП, яка передбачає, що «…адміністратив-
ній відповідальності підлягають особи, які досягли 
на момент вчинення адміністративного правопору-
шення шістнадцятирічного віку» [2].

Прикладом реалізації принципу гуманізму в ад-
міністративно-процесуальному законодавстві є по-
ложення ст. 20 КУпАП, згідно з якою не підлягає 
адміністративній відповідальності особа, яка під 
час вчинення протиправної дії чи бездіяльності була 
в стані неосудності, тобто не могла усвідомлювати 
свої дії або керувати ними внаслідок хронічної ду-
шевної хвороби, тимчасового розладу душевної ді-
яльності, слабоумства чи іншого хворобливого стану 
[2]. У такий спосіб законодавець врахував обстави-
ни, за яких особа вчиняла адміністративне правопо-
рушення, у результаті чого виключив адміністратив-
ну відповідальність за наявності неосудності.

Принцип змагальності полягає в можливості осіб, 
які беруть участь у провадженні, здійснювати захист 
своїх прав шляхом подання доказів на підтверджен-
ня свої доводів. Відзначимо, що під змагальністю 
мається на увазі не тільки подання доказів, а та-
кож їх витребування, залучення з метою повного й 
об’єктивного дослідження всіх обставин справи.

Зміст принципу змагальності законодавчо закрі-
плений і реалізується в правах та обов’язках осіб, 
які беруть участь у справі, тобто в їхньому право-
вому статусі. Наприклад, під час виявлення право-
порушення та складання протоколу особа має пра-
во на надання або відмову від надання пояснень  
(ст. 63 Конституції України) [1], на відмову від підпи-
су протоколу із зазначенням мотивів відмови від під-
пису, на викладення своїх зауважень у протоколі (ч. 2  
ст. 256 КУпАП) [2], на оскарження складання прото-
колу як дії посадової особи (ст. 40 та ст. 55 Консти-
туції України) [1].

Принцип рівності осіб, які беруть участь у спра-
ві, на відміну від інших вищевказаних принципів, 
закріплений безпосередньо в КУпАП. У ст. 248  
КУпАП зазначено: розгляд справи про адміністра-
тивне правопорушення здійснюється на засадах 
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рівності перед законом та органом (посадовою осо-
бою), який розглядає справу, усіх громадян незалеж-
но від раси, кольору шкіри, політичних, релігійних 
та інших переконань, статі, етнічного та соціального 
походження, майнового стану, місця проживання, 
мови й інших обставин.

Принцип швидкого перебігу провадження вира-
жається в строках розгляду справи про адміністра-
тивне правопорушення. Справа про адміністративне 
правопорушення розглядається в п’ятнадцятиденний 
строк із дня одержання органом (посадовою осо-
бою), правомочним розглядати справу, протоколу 
про адміністративне правопорушення та інших ма-
теріалів справи [2]. Крім загального строку, законо-
давець закріпив скорочений строк розгляду справи 
(доба, триденний, п’ятиденний, семиденний строк) 
у випадках, визначених законодавством.

Висновки. Отже, на основі вищевикладеного мо-
жемо зробити висновок, що провадження в справах 

про адміністративні правопорушення являє собою 
систему дій уповноважених органів влади, кінцевим 
результатом яких є притягнення осіб, які вчинили 
адміністративні правопорушення, до адміністратив-
ної відповідальності. Провадження в справах про 
адміністративні правопорушення розглядається в 
декількох значеннях: як самостійний інститут право-
застосовної діяльності органів державної влади, як 
інструмент регулювання суспільних відносин шля-
хом застосування адміністративних санкцій тощо.

Принципи здійснення провадження в справах про 
адміністративне правопорушення можна поділити 
на загальні та спеціальні, або адміністративно-про-
цесуальні. Однак найбільш вагомими вважаються 
принципи гуманізму, змагальності сторін, рівності 
осіб, які беруть участь у провадженні, та швидкості 
(оперативності), оскільки саме їх реалізація сприя-
тиме повному й об’єктивному адміністративному 
провадженню.
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