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У статті досліджено проблемні питання поняття й змісту судового контролю за проведенням негласних слідчих 
(розшукових) дій. Проаналізовано різноманітні підходи вчених до предмета судового контролю, його форм. Акцен-
товано увагу на особливостях судового контролю за негласними слідчими (розшуковими) діями як однієї з форм 
контролю за досудовим розслідуванням.
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судді, клопотання про дозвіл на проведення негласної слідчої (розшукової) дії.

В статье исследованы проблемные вопросы судебного контроля за проведением негласных следственных (ро-
зыскных) действий. Проанализированы разные подходи ученых относительно предмета судебного контроля, его 
форм. Акцентировано внимание на особенностях судебного контроля за негласными следственными (розыскны-
ми) действиями как одной из форм контроля за досудебным расследованием.
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An article is devoted to problem items of concept and substance of judicial control after secret investigative (detective) 
acts conducting. There are analyzed various scientific approaches to the object of judicial control and its forms. Special 
attention is devoted to peculiarities of judicial control after secret investigative (detective) acts as one of the forms of pre-
trial investigation control. 
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Актуальність теми. Важливою умовою реалі-
зації конституційних прав і свобод людини та гро-
мадянина є контроль за законністю в діяльності 
органів досудового розслідування. Відповідно до 
ст. 124 Конституції України, функцію правосуддя в 
державі здійснюють суди. Традиційним уважається, 
що, крім функції правосуддя, суд у кримінальному 
провадженні здійснює ще одну важливу функцію – 
функцію судового контролю. Це означає, що судо-
вий контроль на стадії досудового розслідування є 
правовою гарантією як для людини, громадянина, 
так і кримінального провадження загалом, оскільки 
він спрямований на недопущення незаконного об-
меження конституційних прав учасників криміналь-
ної процесуальної діяльності, а в разі необхідності 
на швидке й ефективне їх відновлення. Проведен-
ня негласних слідчих (розшукових) дій у більшості 
випадків пов’язане з тимчасовим обмеженням кон-
ституційних прав особи, а тому наявність судового 
контролю є надійним і ефективним засобом захисту 
таких осіб у кримінальному провадженні.

У науковій літературі питанням судового контр-
олю приділено чимало уваги. Зокрема, теоретичним 
основам дослідження змісту судового контролю 
у кримінальному провадженні присвячені роботи  
І. Гловюк, О. Кондратьєва, Д. Кутоманова, Н. Мару-
щак, В. Чорнобука. Проте зазначені праці виконува-
лися до прийняття й набрання чинності Криміналь-

ного процесуального кодексу України 2012 р. (далі –  
КПК України). Щодо аналізу правової природи су-
дового контролю за проведенням негласних слідчих 
(розшукових) дій, то це питання було предметом до-
слідження вітчизняних учених у галузі кримінально-
го процесу, криміналістики, оперативно-розшукової 
діяльності: О. Бандурки, Р. Благути, В. Колесника,  
С. Гриненка, О. Дроздова, С. Єськова, С. Кудінова, 
Д. Никифорчука, М. Погорецького, І. Сервецького, 
Д. Сергеєвої, Є. Скулиша, Р. Шехавцова, М. Шумила 
та інших. Разом з тим варто зазначити, що не всі про-
блемні питання судового контролю за проведенням 
негласних слідчих (розшукових) дій охоплені у пра-
цях зазначених учених. 

Саме тому метою статті є висвітлення окремих 
аспектів судового контролю за проведенням неглас-
них слідчих (розшукових) дій, виявлення прогалин 
його правової регламентації й надання пропозицій 
щодо їх усунення.

Виклад основного матеріалу. Термін «судовий 
контроль» нормативно не визначений ні в Консти-
туції України, ні в галузевому законодавстві. Пер-
шоосновою його виникнення та застосування в на-
ціональній правовій доктрині є положення ст. 55 
Конституції України, згідно з якою кожному гаран-
тується право на оскарження в суді рішень, дій чи 
бездіяльності органів державної влади, місцевого 
самоврядування, посадових і службових осіб [1]. 
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Запровадження нормами КПК України [2] нового 
процесуального суб’єкта, уповноваженого на здій-
снення судового контролю за дотриманням прав, 
свобод та інтересів осіб у кримінальному прова-
дженні, – слідчого судді, спричинило в науковій літе-
ратурі нові дискусії про предмет судового контролю.  
В. Яблоков під цим явищем розуміє законність і об-
ґрунтованість будь-яких процесуальних дій чи рі-
шень органів досудового розслідування, що здатні 
порушити права учасника процесу [3, с. 71]. Д. Ку-
томанов під предметом судового контролю розуміє 
дії й рішення [4, с. 168]. Дії й рішення слідчого та 
прокурора зараховує до предмета судового контролю 
О. Кондратьєв. Зокрема, на його думку, до предмета 
запобіжного судового контролю належать ті з них, 
які а) істотно обмежують конституційні права грома-
дян; б) спричинюють наслідки, що виходять за межі 
кримінально-процесуальних правовідносин; в) при-
зводять до таких обмежень конституційних прав, що 
не можуть бути відновлені в результаті наступного 
судового контролю або судового розгляду [5, с. 40].  
І. Гловюк предметом судового контролю називає до-
тримання у кримінальній процесуальній діяльності 
(змістом якої є процесуальні дії та процесуальні рі-
шення) й бездіяльності суб’єктів, які ведуть кримі-
нальний процес, оперативно-розшуковій діяльності 
підрозділів, що здійснюють оперативно-розшукову 
діяльність, цих прав і законних інтересів [6, с. 130].

Не вдаючись у глибоку наукову дискусію щодо 
поняття судового контролю, варто зазначити, що, 
на нашу думку, під цим поняттям у широкому розу-
мінні є діяльність слідчого судді з перевірки, санк-
ціонування або скасування тих чи інших рішень, які 
приймаються компетентними органами. Залежно від 
змісту й характеру питань, вирішення яких законом 
зараховано до компетенції слідчого судді, його по-
вноваження, на думку Н. Сизої, доцільно об’єднати 
у п’ять груп: 1) вирішення питань про застосування 
заходів забезпечення кримінального провадження; 
2) вирішення питань про проведення слідчих (роз-
шукових) дій; 3) вирішення питань про проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій; 4) розгляд скарг 
на рішення, дії чи бездіяльність слідчого або проку-
рора під час досудового розслідування; 5) вирішення 
інших процесуальних питань, що потребують не-
упередженого розгляду [7, с. 9–10]. Отже, вирішення 
питань, пов’язаних із законністю проведення неглас-
них слідчих (розшукових) дій, є однією з форм су-
дового контролю за досудовим розслідуванням кри-
мінального провадження. Ця форма контролю має 
свої особливості, пов’язані з тим, що слідчий суддя 
перевіряє насамперед законність правових підстав 
для проведення негласних слідчих (розшукових) 
дій (і лише тих, які можуть бути проведені з дозво-
лу слідчого судді). Крім того, якщо рішення щодо 
проведення приймалось слідчим або прокурором, то 
таке рішення не може бути оскаржено до слідчого 
судді. Це випливає зі ст. 303 КПК України, де чітко й 
вичерпно передбачені рішення, дії чи бездіяльність 
слідчого або прокурора, які можуть оскаржуватися 
під час досудового розслідування.

Отже, під судовим контролем за проведенням не-
гласних слідчих (розшукових) дій потрібно розумі-
ти діяльність голови чи за його визначенням іншо-
го судді Апеляційного суду Автономної Республіки 
Крим, апеляційного суду області, міст Києва та Се-
вастополя, яка полягає в перевірці законності підстав 
для проведення негласної слідчої (розшукової) дії й 
наданні (або ненаданні) дозволу на її проведення. 

Потрібно зупинитись на окремих аспектах судо-
вого контролю за проведенням негласних слідчих 
(розшукових) дій. По-перше, необхідно зазначити, 
що не всі негласні слідчі (розшукові) дії потребу-
ють дозволу слідчого судді на їх проведення, тоб-
то є об’єктом судового контролю. Аналіз положень 
глави 21 КПК України дає підстави стверджувати, 
що дозволу слідчого судді потребують унесені кло-
потання щодо проведення таких негласних слідчих 
дій: аудіо-, відеоконтролю особи (ст. 260 КПК Укра-
їни), накладення арешту на кореспонденцію, її огляд 
та виїмку (ст. ст. 261–262 КПК України), зняття ін-
формації з транспортних телекомунікаційних мереж  
(ст. 263 КПК України), зняття інформації з електро-
нних інформаційних систем (ст. 264 КПК України), 
обстеження публічно недоступних місць, житла 
чи іншого володіння особи (ст. 267 КПК України), 
установлення місцезнаходження радіоелектронного 
засобу (ст. 268 КПК України), спостереження за осо-
бою (ч. 2 ст. 269 КПК України), моніторинг банків-
ських рахунків (ст. 269-1 КПК України), аудіо-, віде-
оконтролю місця (ст. 270 КПК України), контролю за 
вчиненням злочину (у випадку, передбаченому ч. 8 
ст. 271 КПК України), негласного отримання зразків 
для порівняльного дослідження (ст. 274 КПК Украї-
ни). У зазначених випадках слідчий за погодженням 
із прокурором або прокурор звертаються з відпо-
відним клопотанням до слідчого судді про надання 
дозволу (або відмову в такому) на проведення не-
гласної слідчої (розшукової) дії. Отже, законодавець 
під час конструювання відповідних норм виходив із 
концепції про те, що об’єктом судового контролю 
повинні бути передусім негласні слідчі (розшукові) 
дії, які пов’язані з втручанням у приватне спілку-
вання, хоча, звичайно, на цьому судовий контроль 
не закінчується. Відповідно до вищенаведеного, 
можна стверджувати, що поза судовим контролем 
залишилося проведення таких негласних слідчих 
(розшукових) дій: зняття інформації з електронних 
інформаційних систем у випадку, коли доступ до 
них не обмежується їхнім власником, володільцем 
або утримувачем або не пов’язаний із подолан-
ням системи логічного захисту (ч. 3 ст. 264 КПК 
України), контроль за вчиненням злочину (ст. 271  
(за винятком ч. 8) КПК України), виконання спеці-
ального завдання з розкриття злочинної діяльності 
організованої групи чи злочинної організації (ст. 272 
КПК України). У цьому випадку є певна логіка в кон-
струюванні зазначених норм. Оскільки, якщо влас-
ник, володілець або утримувач майна не заперечує 
проти доступу до такого майна або це не пов’язано 
з подоланням відповідних обмежень для такого до-
ступу (логінів, паролей), це не пов’язано з обмежен-
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ням конституційних прав особи, а отже, не потребує 
судового контролю. Така сама ситуація й із виконан-
ням спеціального завдання як негласної слідчої (роз-
шукової) дії. Організація та процесуальний порядок 
її проведення є виключною компетенцією прокурора 
й керівника органу досудового розслідування. Деякі 
питання залишаються лише щодо контролю за вчи-
ненням злочину. За загальним правилом, відповідно 
до ч. 4 ст. 246 КПК України, виключно прокурор має 
право прийняти рішення про контроль за вчинен-
ням злочину. Проте, відповідно до ч. 8 ст. 271 КПК 
України, якщо під час проведення контролю за вчи-
ненням злочину виникає необхідність тимчасового 
обмеження конституційних прав особи, воно має 
здійснюватися на підставі рішення слідчого судді. 
У цьому випадку виникає запитання: що потрібно 
розуміти під тимчасовим обмеженням конституцій-
них прав особи та чи не обмежуються такі права в 
кожному випадку проведення контролю за вчинен-
ням злочину. Відповідно до ст. ст. 31, 32 Конституції 
України, кожному громадянинові гарантоване право 
на приватне спілкування, а також право на таємницю 
його особистого й сімейного життя. Під час прове-
дення контролю за вчиненням злочину ці конститу-
ційні гарантії особи зазнають тимчасових обмежень, 
а отже, потребують судового контролю. Тому доціль-
ним видається внесення змін до ст. 246 КПК України 
та передбачення наявності ухвали слідчого судді в 
кожному випадку проведення контролю за вчинен-
ням злочину, при цьому ініціатива щодо його про-
ведення повинна виходити виключно від прокурора. 
Крім того, відкритим залишається питання про те, 
чи може слідчий звернутись до прокурора з клопо-
танням про проведення контролю за вчиненням зло-
чину, оскільки прокурор лише приймає рішення про 
його проведення, чи ініціатива повинна виходити ви-
ключно від самого прокурора. Необхідно законодав-
чо врегулювати це питання й надати слідчому мож-
ливість звернутися до прокурора з клопотанням про 
проведення контролю за вчиненням злочину.

По-друге, урегулювавши загальний порядок 
надання дозволу на проведення негласної слідчої 
(розшукової) дії, законодавець передбачив особли-
вий порядок проведення деяких негласних слідчих 
(розшукових) дій до постановлення ухвали слідчим 
суддею. Так, відповідно до ч. 1 ст. 250 КПК України, 
у виняткових невідкладних випадках, пов’язаних з 
урятуванням життя людей і запобіганням вчиненню 
тяжкого або особливо тяжкого злочину, передбаче-
ного розділами I, II, VI, VII (ст. ст. 201 і 209), IX, XII, 
XIV, XV, XVII Особливої частини Кримінального ко-
дексу України, негласна слідча (розшукова) дія може 
бути розпочата до постановлення ухвали слідчого 
судді у випадках, передбачених КПК України, за 
рішенням слідчого, узгодженого з прокурором, або 
прокурора. Буквальне тлумачення цієї норми вка-
зує на, що невідкладно негласні слідчі (розшукові) 
дії можуть бути проведені лише у випадках, перед-
бачених кримінальним процесуальним законом. Та-
кими негласними слідчими (розшуковими) діями є 
установлення місцезнаходження радіоелектронного 

засобу (ч. 4 ст. 268 КПК України) і спостереження за 
особою (ч. 3 ст. 269 КПК України). Слушною в цьо-
му разі є думка О. Керевича, який уважає, що, нор-
мативно закріпивши лише два випадки проведення 
невідкладних слідчих (розшукових) дій, КПК Украї-
ни не передбачив можливості проведення інших не-
гласних слідчих (розшукових) дій. На його думку, 
це пояснюється насамперед помилкою законодавця 
[5, с. 102]. Справді, не зовсім зрозумілою є позиція 
законодавця з цього питання. На нашу думку, необ-
хідно внести зміни до ст. 250 КПК України й надати 
можливість проводити невідкладно негласні слідчі 
(розшукові) дії й в інших випадках. Тим більше, що 
прокурор у цьому випадку зобов’язаний звернутися 
з відповідним клопотанням до слідчого судді. Тоб-
то, невідкладність негласної слідчої (розшукової) дії 
варто розуміти лише як початок її проведення, а далі 
здійснюється судовий контроль за її проведенням.

По-третє, важливим є питання про те, чи може 
прокурор заборонити проведення чи припинити по-
дальше проведення негласної слідчої (розшукової) 
дії у випадку, коли дозвіл на її проведення надавався 
слідчим суддею. Відповідно до ч. 3 ст. 246 КПК Укра-
їни, прокурор має право заборонити проведення або 
припинити проведення негласних слідчих (розшуко-
вих) дій. Буквальне тлумачення цієї норми надає мож-
ливість стверджувати, що прокурор як процесуаль-
ний керівник досудовим розслідуванням, котрий несе 
відповідальність за ефективність розслідуванням, має 
право заборонити проведення або припинити вже роз-
почату будь-яку негласну слідчу (розшукову) дію. На 
перший погляд жодних проблем у цьому випадку не-
має. Проте на практиці можливі випадки, коли слідчий 
проведе негласну слідчу (розшукову) дію (або розпо-
чне її проведення), а прокурор заборонить подальше 
її проведення. Відповідно до ч. 2 ст. 264 КПК України, 
слідчий може самостійно провести (без погодження 
з прокурором) зняття інформації з електронних ін-
формаційних систем, доступ до яких не обмежуєть-
ся її власником, володільцем або утримувачем або не 
пов’язаний із подоланням системи логічного захисту. 
Прокурор може визнати проведення такої дії недо-
цільним і заборонити її проведення на підставі норми 
ч. 3 ст. 246 КПК України. Слідчий у такому випадку 
позбавлений права оскаржити дії прокурора.

З огляду на це необхідно внести зміни до ч. 3 ст. 246  
КПК України, визначивши, що прокурор має право 
заборонити або припинити подальше проведення не-
гласних слідчих (розшукових) дій, рішення про про-
ведення яких він приймає самостійно, чи щодо яких 
він звертається до слідчого судді для їх погодження, 
чи які він погоджує самостійно. 

Висновки. Було розглянуто лише окремі аспекти 
судового контролю за негласними слідчими (розшу-
ковими) діями. Основним напрямом удосконалення 
правового регулювання законодавства про негласні 
слідчі (розшукові) дії повинна бути чітка конкре-
тизація норм КПК України, усунення колізій і су-
перечностей із суміжними нормативно-правовими 
актами, а також розширення судового контролю за 
провадженням негласних слідчих (розшукових) дій.



89

Науковий вісник Ужгородського національного університету, 2015
♦

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ:
1. Конституція України від 28 червня 1996 р. № 254к/96 ВР // Відомості Верховної Ради України. – 1996. – № 30. – Ст. 141.
2. Кримінальний процесуальний кодекс України (відповідає офіційному текстові). – К. : Центр учбової літератури, 

2012. – 254 с.
3. Яблоков В.А. Реализация судебной власти на досудебных стадиях уголовного процесса России : дисс. …  

канд. юрид. наук : спец. 12.00.09 / В.А. Яблоков. – Самара, 2001. – 206 с.
4. Кутоманов Д.Є. Забезпечення конституційних прав особи в досудовому провадженні по кримінальних справах :  

дис. … канд. юрид. наук : спец. 12.00.09 / Д.Є. Кутоманов. – Х., 2009. – 216 с.
5. Кондратьєв О.В. Організаційно-правові проблеми судового контролю: дис. ... канд. юрид. наук : спец. 12.00.10 /  

О.В. Кондратьєв. – Х., 2005. – 191 с.
6. Гловюк І. Об’єкт і предмет судової діяльності у досудовому провадженні / І. Гловюк // Підприємництво, господарство 

і право. – 2008. – № 7. – С. 127–130.
7. Сиза Н.П. Повноваження слідчого судді щодо здійснення судового контролю у кримінальному процесі України /  

Н.П. Сиза // Часопис Національного університету «Острозька академія». Серія «Право». – 2012. – № 2 (6). – [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу : http://lj.oa.edu.ua/articles/2012/n2/12snpkpu.pdf.


