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У статті автором досліджується етап зародження інституту української адвокатури в період IX−XVIII ст., а саме 
за часів Київської Русі і в період литовсько-польської доби. Робиться висновок про те, що інститут української ад-
вокатури зародився ще в часи Київської Русі, але становлення вже професійної адвокатури в Україні відбувається 
в період польсько-литовського правління. В статті також вказується на те, що в цей час використовувався і термін 
«адвокат», але він мав зовсім інше значення, оскільки стосувався посадової особи – «старости», на якого фактично 
і покладалося здійснення судової влади в місті.

Ключові слова: адвокат, адвокатська діяльність, зародження української адвокатури, Київська Русь, період 
польсько-литовської доби, прокуратор.

В статье автором исследуется этап зарождения института украинской адвокатуры в период IX−XVIII в., а имен-
но во времена Киевской Руси и в период литовско-польской поры. Делается вывод о том, что институт украин-
ской адвокатуры зародился еще во времена Киевской Руси, но становление уже профессиональной адвокатуры 
в Украине происходит в период польско-литовского правления. В статье также указывается на то, что в это время 
использовался и термин «адвокат», но он имел совсем другое значение, поскольку касался должностного лица – 
«старосты», на которого фактически и возлагалось осуществление судебной власти в городе.

Ключевые слова: адвокат, адвокатская деятельность, зарождения украинской адвокатуры, Киевская Русь, 
период польско-литовского правления, прокуратор.

In this paper, author researched stages of origin Ukrainian Institute of Advocacy during IX−XVIII cent., namely in times 
of Kievan Rus in period of Lithuanian-Polish pores. The conclusion is that Ukrainian Institute of Advocacy was born in 
times of Kievan Rus, but becoming a professional advocacy already happening in Ukraine in period of Polish-Lithuanian 
rule. The article also points out that at that time used term «lawyer», but he had a very different meaning, since official 
concerned – «elders», who is in fact entrusted with implementation of judicial power in city.

Key words: attorney, lawyer activity, birth of Ukrainian Institute of Advocacy, Kyiv Rus, during Polish-Lithuanian days, 
procurator.

РОЗДІЛ 10 
СУДОУСТРІЙ; ПРОКУРАТУРА ТА АДВОКАТУРА

Актуальність теми. У ст. 1 Конституції України 
зазначено, що Україна − це суверенна, незалежна, 
демократична, соціальна і правова держава. Одним з 
основних ознак, які вказують на існування правової 
держави, є створення державного механізму, який 
має реальну можливість забезпечити права, свободи 
і законні інтереси людини. Одним з основних еле-
ментів такого механізму, без сумніву, є адвокатура, 
рівень розвитку якої в цивілізованому світі розгляда-
ється як індикатор демократії в суспільстві, оскільки 
вона являє собою ключову фігуру в наданні правової 
допомоги всім без винятку особам. Одним з актуаль-
них і дискусійних питань у сфері діяльності такого 
інституту громадянського суспільства як адвокатура 
є питання про її походження. У даному аспекті не 
менше актуальним залишається і питання про похо-
дження інституту української адвокатури.

Проблема визначення етапу зародження інсти-
туту української адвокатури була предметом до-
сліджень ряду науковців. Серед вчених, які дослі-
джували окремі аспекти даної проблеми, доцільно 
виокремити праці Т.В. Варфоломеєвої, А.Г. Кучерени,  

С.Ф. Сафулько, О.Д. Святоцького, О.В. Синєокого, 
Д.П. Фіолевського, О.Г. Яновської та інших.

Метою статті є аналіз зародження та розвитку 
інституту української адвокатури в період IX−XVIII 
ст., а саме за часів Київської Русі і в період литов-
сько-польської доби. Основними завданнями автор 
ставить перед собою: проаналізувати етап станов-
лення інституту адвокатури за часів Київської Русі; 
дослідити положення статутів Великого Князівства 
Литовського (у всіх його редакціях 1529, 1566 та 
1588 років), що стосуються діяльності заступника та 
прокуратора; та на основі проведеного аналізу вста-
новити етап зародження адвокатури на українських 
землях та набуття нею рис професійного характеру. 

Виклад основного матеріалу. Потрібно від-
мітити те, що в юридичній літературі наявні різно-
манітні підходи щодо походження адвокатури. Так, 
деякі вчені виходять із того, що «адвокатура – най-
давніша, і в той же час загальнолюдська інституція» 
[1, с. 6]. До такого висновку доходить, наприклад, 
А.Г. Кучерена, вважаючи при цьому, що адвокату-
ра «існувала в усі часи і в усіх народів» [2, с. 16]. 
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Протилежної точки зору дотримується, зокрема,  
Є.В. Васьковський, який на підставі аналізу праці 
А.М. Стоянова «Історія адвокатури» [3, с. 9] вка-
зує на те, що «проходили тисячоліття, розроста-
лися сильні цивілізації з зачатків патріархального 
побуту; видавалися закони, влаштовувалися суди, 
писалися книги про правознавство та управління 
державою, але не засновувалися адвокати» [4, с. 9]. 
З таких же позицій виходив відомий французький 
адвокат Жуль Ле-Беркье, який зазначав, що є на-
роди настільки ж давні, як піраміди, але які не ма-
ють адвокатури (il en est qui comptent presque autant 
d’années que les pyramides, et n’en ont pas) [5]. Ціка-
вою є й думка М. Грелле-Дюмазо, який походжен-
ня адвокатури пов’язував з тим, що вона ймовірно 
була сучасником першого судового розгляду й пер-
шого суду (car elle est probablement contemporaine 
du premier procès et du premier tribunal) [6]. 

У даному випадку заслуговує на увагу позиція 
І.С. Яртих, який вказує на те, що «адвокатура в су-
часному розумінні цього явища виникла, як публіч-
но-державний інститут у стародавньому Римі в пері-
од розквіту першої Римської республіки, урочистості 
прав і закону. Адвокатура стала тим інститутом, без 
якого, на думку суспільства і держави, неможливе 
здійснення справедливого судочинства» [7, с. 315]. 
Розділяючи позицію І.С. Яртих, ми звертаємо ува-
гу на те, що «безумовно, інститути Стародавнього 
Риму і Древньої Греції лише віддалено нагадували 
те, що прийнято в сучасному світі йменувати інсти-
тутом адвокатури» [8, с. 7], але неоціненним є вклад 
даного періоду зародження адвокатури на подальше 
формування інституту адвокатури не тільки в краї-
нах Західної, але й Східної Європи.

Щодо походження інституту вітчизняної адво-
катури, то ми погоджуємося з позицією О.В. Синє-
окого, який вказує на те, що її прообраз «зародив-
ся ще в часи Київської Русі (IX−XII ст.), коли роль 
захисників у суді виконували рідні та друзі сторін, 
«послухи» (свідки обвинуваченого), «видоки» (свід-
ки вчиненого стороною або спірного факту). На цьо-
му етапі судочинство характеризувалося суцільним 
пануванням звичаєвого права та повною його пере-
вагою над писаним законом, робота захисника у су-
дах мала характер громадського, товариського, а не 
професійного заняття» [9, с. 57]. З таких же позицій 
виходять і Р.А. Чайка та П.В. Кучевський, які зазна-
чають, що «першим кроком у формуванні даного 
інституту права та підставою для організації профе-
сійних захисників було судове представництво, що 
склалось у часи Київської Русі, у тому числі активна 
допомога у цьому процесі родичів «сутяжников» і їх 
«суседей», «миру» тощо» [10, с. 9; 11, с. 8]. 

Дещо іншої позиції дотримується О.Г. Яновська, 
яка звертає увагу на те, що «в Україні, як і в інших 
слов’янських державах, адвокатура існувала досить 
тривалий час, але не у вигляді самостійної професії, 
а у зв’язку з судовим представництвом, що спочат-
ку допускалося тільки як виняток для деяких кате-
горій осіб (дітей, жінок, людей похилого віку, чен-
ців, глухих) і одержало згодом вільне застосування, 

перетворившись у професійне заняття особливого 
класу осіб, які, будучи краще за інших ознайом-
леними з нормами права і процесу, стали в той же 
час виконувати роль і правозаступників» [12, с. 15].  
У подальшому вона робить висновок, що профе-
сійна адвокатура в Україні сформувалася в період  
польсько-литовської доби (XIV−XVI ст.). Такої ж 
точки зору дотримується й В.О. Святоцька, яка, до-
сліджуючи питання про становлення та розвиток 
інституту адвокатури, відмічає, що «перші зародки 
станової професійної адвокатури на українських 
землях з’являються за часів перебування у складі Ве-
ликого Князівства Литовського і Польського Коро-
лівства (XIV−XVII ст.). У цей період звичаєве право 
витісняється писаним законом у містах та загально-
державних судах, де запроваджується магдебурзьке 
(німецьке міське) право (XV ст.). Справа судового 
захисту у міських та загальнодержавних судах цього 
часу набуває професійного характеру. За часів поль-
сько-литовської доби на перший план у якості захис-
ника виступає прокуратор» [13, с. 10]. 

Ми розділяємо позицію авторів про те, що фор-
мування на Україні адвокатури, яка набуває рис про-
фесійного характеру, відбувається за часів польсько-
литовського правління (ХIV−XVI ст.). До такого 
висновку ми дійшли, проаналізувавши положення 
статутів Великого Князівства Литовського (у всіх 
його редакціях 1529, 1566 та 1588 років), які діяли 
на українських землях до 1840 року (на території Ки-
ївської, Подільської та Волинської губерній) та 1843 
року (на Лівобережній Україні). 

Так, у Першому статуті Великого Князівства Ли-
товського (1529 року) застосовуються терміни «за-
ступники» й «прокуратори». Про заступників, зо-
крема, мова йдеться в арт. 8 (про заміну в судовому 
процесі однієї особи іншою), у той час, як арт. 9 (про 
прокураторів) Розділу 6 (про суддів) [14, с. 246] за-
стосовує відповідно інший термін. Щодо розмеж-
ування вказаних термінів, то заслуговує на увагу 
думка М.Р. Аракеляна, який вказує на «відсутність 
чітких меж між «заступником» (арт. 8) і «прокура-
тором» (арт. 9). Тільки при ретельному аналізі за-
значених артикулів і судових справ можна угледіти 
цю межу: послугами першого користувалися родичі, 
хворі та немічні люди, послугами другого – заможні 
шляхтичі. Така нечіткість у регламентації правового 
статусу прокуратора не визначає і його відповідаль-
ності за програну справу. Однак ця відповідальність 
простежується в забороні бути прокуратором осо-
бі, яка не має осілості, тобто земельних володінь у 
Великому Князівстві Литовському, і з якого, у разі 
програшу справи, нічого стягнути» [15, с. 105]. Ми 
фактично розділяємо позицію науковця про те, що 
ця норма дає підставу говорити про прокуратора як 
фахівця, для якого заступництво стало професією, і 
послуги якого стали оплатними, тобто йдеться фак-
тично про адвоката в сучасному його розумінні.

У Другому статуті Великого Князівства Литов-
ського (1566 року) судовому представництву при-
свячені артикули 31-37 Розділу 4 (про суддів та про 
суди). Аналіз вказаних артикулів дає можливість 
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дійти висновку, що в Статуті 1566 року вже досить 
чітко розмежовані статуси заступника, як уповно-
важеної особи відповідача в суді, так і прокуратора 
(професійного представника особи). Так, в арт. 32 
Розділу 4 Статуту 1566 року зазначається, що «коли 
б хто за позовами або на котрому року припалому не 
міг на суді бути, як за хворобою, так і за іншими де-
якими причинами і потребами своїми; тоді прокура-
тора або уповноваженого свого може замість себе у 
справі мати» [16, с. 311]. У той же час в арт. 33 цього 
ж Розділу вказується на те, що «коли б хто не буду-
чи в змозі сам вести справу свою в суді і не вміючи 
мовити, прокуратора вимагав; тоді суд повинен йому 
з вряду прокуратора дати і наказати прокуратору від 
його імені мовити і справу його вести» [16, с. 312].

Щодо Третього статуту Великого Князівства Ли-
товського (1588 року), то науковці характеризують 
його як найбільш «систематизований закон, за яким 
жила держава періоду Литовсько-руської доби»  
[17, с. 11], та як такий, що «найбільш докладніше 
встановлював порядок судового захисту» [12, с. 16]. 
Інституту судового представництва було присвячено 
п’ять артикулів (арт. 55-61) Розділу IV (Про суди і 
про суддів) Статуту [18, с. 162-167]. Зокрема, в арт. 
56 йшла мова про необхідність отримання письмо-
вого доручення на ведення справи прокуратором, 
яке визначало межі його повноважень, за винятком 
особистої присутності сторони (арт. 57). Артикул 58 
передбачав ряд вимог, яким мав відповідати проку-
ратор. На нашу думку, найбільш прогресивним ар-
тикулом даного Статуту був арт. 57, який закріплю-
вав норму про обов’язкове призначення прокуратора 
малозабезпеченим і сиротам (до того ж, де б хто не 
міг і не вмів сам мовити і справу свою в суді вес-
ти, а через убозтво і нестатки свої прокуратора сам 
собі найняти не міг, як вдови і сироти, і просили б 
вряд про прокуратора, тоді вряд має такому прокура-
тора задарма надати і наказати від них у суді відпо-
відати, і прокуратор має у тому вряда послухатись)  
[18, с. 164]. Враховуючи вказане, можна дійти висно-
вку, що діяльність прокуратора вже набуває вигляду 
самостійної професії, а це свідчить про зародження 
вже професійної адвокатури, але жодним чином не 
про її організаційне оформлення. 

У даному випадку потрібно звернути увагу й 
на те, що у вищевказаний період використовувався 

й термін «адвокат» (advocatus), але він мав зовсім 
інше значення. Так, М.М. Кобилецький вказує на те, 
що «після надання українським містам маґдебурзь-
кого права впродовж XIV – XV ст. війт стає найви-
щою посадовою особою (Vogt, Аdvocatus). Стосовно 
цієї посади вживали також назву Erbvogt, Erbrichter, 
Advocatus sive judex haereditarius (адвокат, або суд-
дя у спадкових справах)» [19, с. 17]. М. Бевз також 
відмічає, що «так зване «магдебурзьке право само-
управління» міста реалізувалося в Жовкві таким чи-
ном. Судова влада належала «лаві» із семи членів, 
які називались лавниками (Scabini) і обирались із 
числа міщан. Очолював засідання лави війт міста 
(Advocatus). Це окрема особа, яка вибиралась чи при-
значалась власником із числа мешканців міста чи зам-
ку» [20, с. 34]. Слушним є твердження й М.П. Кула- 
ковського, який зазначає, що «війт (advocatus) у пе-
ріод виникнення міста виступав як осадчий і пред-
ставляв фактично єдину в ньому владу. З часом війти 
були підпорядковані заможній шляхті чи магнатам, а 
ще пізніше потрапили в залежність від міської ради і 
бурмістрів. Зазвичай їх обирали на один рік із серед-
овища лавників, міських писарів чи підписків. Війт 
очолював міське судочинство, судив цивільні та кри-
мінальні справи» [21, с. 136]. Все це дає можливість 
дійти висновку, що в цей час термін «адвокат» мав 
зовсім інше значення, оскільки стосувався посадової 
особи – «війта», на якого фактично й покладалося 
здійснення судової влади в місті.

Висновки. Враховуючи зазначене, можна зроби-
ти висновок, що інститут української адвокатури за-
родився ще за часів Київської Русі. Але в цей період 
діяльність захисника ще не містила ознак професій-
ного характеру. Зародження професійної адвокату-
ри в Україні відбувається на більш пізньому етапі її 
становлення, а саме в період польсько-литовського 
правління. Згідно зі статутами Великого Князівства 
Литовського, зокрема третьої редакції 1588 року, 
професія прокуратора набуває рис професійної ді-
яльності, а це свідчить про зародження вже профе-
сійної адвокатури в Україні, але ще не про її органі-
заційне оформлення. Слід зазначити і те, що в цей 
час використовується і термін «адвокат», але він мав 
зовсім інше значення, оскільки стосувався посадової 
особи – «старости», на якого фактично і покладалося 
здійснення судової влади в місті.
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