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Статья посвящена выявлению роли и значения правовых ценностей в диалоге правовых культур. Особое вни-
мание уделяется проблеме разнообразия правовых ценностей, отражающих особенности формирования запад-
ных и незападных цивилизаций и культур. Подчеркнуто, что данные различия не позволяют говорить об универса-
лизме правовых ценностей.
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Стаття присвячена виявленню ролі і значення правових цінностей в діалозі правових культур. Особлива увага 
приділяється проблемі різноманітності правових цінностей, що відображають особливості формування західних і 
незахідних цивілізацій і культур. Підкреслено, що дані відмінності не дозволяють говорити про універсалізм право-
вих цінностей.
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The article is devoted to identification of role and importance of legal values in dialogue of legal cultures. Particular at-
tention is paid to problem of diversity of legal values, reflecting peculiarities of Western and non-Western civilizations and 
cultures. It is emphasized that these differences do not allow us to speak about universalism of legal values.
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Актуальность темы. В начале третьего тысяче-
летия одной из центральных проблем современного 
мира выступает диалог правовых систем. Выявление 
общих правовых ценностей в диалоге Запад-Восток 
способствует сближению правовых систем современ-
ности. Диалог правовых систем – главная правовая 
ценность нашего времени, которая является сред-
ством борьбы с правовой ксенофобией. ХХІ век – век 
глобализации, взаимодействия правовых систем со-
временности. Глобализация породила как проблемы и 
противоречия, так и надежды на то, что универсаль-
ные правовые ценности помогут разрешить все труд-
ности в сфере диалога правовых систем.

Исследованию правовых ценностей, а также ре-
лигиозного их измерения посвящены работы многих 
ученых, таких как: В. Атаян, Х. Бехруз, В. Лапаева, 
С. Максимов, Г. Мальцев, Ю. Оборотов, А. Овчинни-
ков, П. Рабинович, В. Тельник и др.

Цель данной работы заключается в выявлении 
роли и значения правовых ценностей в диалоге пра-
вовых культур, которые формируются в рамках раз-
личных цивилизационных измерений.

Изложение основного материала. Значитель-
ная часть юридического академического сообще-
ства представляет распространение универсальных 
правовых ценностей, как «магистральный путь раз-
вития человечества» [8, c. 35]. Другие ученые указы-
вают на противоречивый, неоднозначный характер 
западных правовых ценностей. За пределами евроат-
лантического сообщества универсальные правовые 
ценности многими не рассматриваются как таковые, 
а в качестве универсальных выдвигаются и отстаи-

ваются такие принципы, как верность традициям, 
социальное равенство, суверенитет. Как отмечает  
В. Атаян: «Ценностные конфликты выходят дале-
ко за рамки теоретических дискуссий, становятся 
ставкой в борьбе за политическое доминирование 
в глобализирующемся мире. Этот мир раскрывает 
себя как мир привилегированный, элитарный в том 
смысле, что глобализация выступает, как западная 
привилегия, которую отстаивают, невзирая на пре-
грады в виде национального государства, прежней 
локальной традиционной морали, традиционных 
ценностей незападных обществ и стран» [2, c. 59].

Подобное положение вещей не могло не затро-
нуть государственно-правовую сферу. Так, напри-
мер, И. Честнов считает необходимым изменение 
парадигмальных оснований в построении права в 
связи с наступлением постсовременности. 

А. Овчинников также предлагает отказаться от 
новоевропейской (модерной) традиции. «В класси-
ческой парадигме правового мышления, – поясняет 
ученый, – представляющей правовое мышление, 
как строго рациональную научно-теоретическую 
деятельность и гипертрофирующую логико-рацио-
нальную сторону правопознания, анализ правового 
мышления определен привнесением в него логико-
гносеологического идеала, общего и для естествен-
ных, и для гуманитарных наук. Ее результатом 
является рационально-натуралистический стиль на-
учного правового мышления, характерными черта-
ми которого выступают: логоцентризм, сциентизм, 
эволюционизм, позитивизм» [12]. Адекватное же 
понимание социально-правовой действительности, 
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как считает А. Овчинников, возможно в условиях 
признания «неполноценности и односторонности 
формально-рациональных методов исследования 
права и переориентации правовой проблематики с 
изучения логико-методологических вопросов на ис-
следование смысложизненных, мировоззренческих 
основ правовой жизни общества» [12].

Факты говорят о том, что нет оснований считать 
объединение западных и незападных цивилизаций 
просматриваемой перспективой. В ближайшее вре-
мя не может быть их сближения в силу слишком 
больших различий в исторических, культурных, гео-
графических и иных областях.

Однако анализ показывает, что в содержании 
как западных правовых ценностей, так и незапад-
ных достаточно много общечеловеческих правовых 
ценностей. Данному факту не в последнюю очередь 
способствует международно-правовое закрепление 
правовых ценностей. Так, «Декларация тысячелетия 
организации объединенных наций» от 8 сентября 
2000 г., утвержденная резолюцией 55/2 Генеральной 
Ассамблеи ООН, констатирует, что в ХХІ веке важ-
ное значение для международных отношений будут 
иметь ценности свободы, равенства, солидарности, 
терпимости, уважения к природе, общей ответствен-
ности [10, c. 86]. 

При этом такие универсальные правовые ценно-
сти, как права человека, справедливость, верховен-
ство закона, действительно завоевывают все больше 
сторонников и в незападных правовых системах со-
временного мира. Однако, учитывая отличия в исто-
рических условиях формирования правовых систем, 
правовой культуры, правовой ментальности, соци-
альных, экономических, политических и иных фак-
торов, последствия такого внедрения западных цен-
ностей нельзя назвать безоблачными. «Зависимость 
установок и ценностей от социально-экономическо-
го контекста проявляется во влиянии на их специфи-
ку существующих социальных и социокультурных 
размежеваний. В частности, для западных стран дол-
гое время в целом была характерна структура цен-
ностей и установок, сформированная под влиянием 
социальных размежеваний индустриального обще-
ства» [15, c. 81–86]. Данные факторы могут приво-
дить к острым конфликтам.

Поскольку в мире существуют разнообразные 
правовые культуры, то не удивительно, что эти 
правовые системы «вырабатывают разнообразные 
методы решения по одним и тем же проблемам»  
[3, c. 5]. Совершенно не удивительно, что разные 
правовые системы в процессе своего формирования 
и развития сформировали разнообразные, иногда от-
личные друг от друга наборы правовых ценностей. 
Однако современное геоправовое пространство ха-
рактеризуется культивированием именно западных 
правовых ценностей, а также предъявляет достаточ-
но жесткие критерии к тем цивилизациям, которые 
не разделяют универсальных правовых ценностей. 
Таким образом, создается ситуация, в которой за-
падные правовые ценности провозглашаются един-
ственно верными. При этом все намерения отойти от 

данной системы правовых ценностей воспринима-
ются враждебно.

Как справедливо отмечает М. Тельник: «Стоит 
помнить, что одна из самых важных социальных 
ценностей и значимостей права состоит в том, что 
оно закрепляет на нормативно-правовом уровне те 
этические и моральные ценности, которые суще-
ствуют в определенном обществе. Таким образом, 
правовые ценности западного мира являются безус-
ловным отображением того мировосприятия и спо-
соба жизни, которые там сложились» [14, c. 184]. 

В основу разделения цивилизаций на западные и 
незападные положено множество критериев. Запад 
– это особая историческая культура, которую можно 
охарактеризовать многими способами в зависимо-
сти от цели, которая ставится. Запад сегодня – это 
символ развития, символ всего нового и современ-
ного, в том числе и в правовом плане. Восток – это 
символ традиционности и консерватизма.

Если незападная традиция характеризуется ут-
верждением единства общества и человека, го-
сподством таких нормативов, как справедливость, 
гуманность, искренность, уважение к родителям и 
старшим, сохранение семьи, самосохранение, то за-
падная традиция – противопоставлением личности и 
общества, приоритетом индивидуальных ценностей 
над общественными, с определяющим нормативом 
изменения мира, а не изменения себя [16, c. 34].

Совершенно очевидно, что западная и незапад-
ная правовые культуры основываются на принци-
пиально разных правовых ценностях, на принципи-
ально разных механизмах саморегуляции. Если для 
представителей западной цивилизации основной 
ценностью выступает право, то для незападной ци-
вилизации такой ценностью является не право, а ре-
лигиозные нормы, обычаи и традиции.

Как справедливо отмечает Х. Бехруз: «Нельзя 
противопоставлять различные правовые традиции, 
считать одни из них более совершенными, нежели 
другие. Ведь каждая из них относительно самосто-
ятельна и обладает уникальными свойствами, пере-
ходящими из поколения в поколение. Эти свойства 
создают многообразие правовых систем на правовой 
карте мира» [4, c. 81]. 

Незападная правовая традиция характеризуется 
следующими признаками: консерватизм, традици-
онализм, которые находят свое проявление в недо-
пущении внедрения, навязывания правовых ценно-
стей чуждых восточной цивилизации. Для данной 
правовой традиции еще одной характерной чертой 
является слабая вера в право. Как отмечается в юри-
дической литературе: «в рамках китайской право-
вой традиции управлять должны люди, а не зако-
ны. Согласно конфуцианскому учению, необходимо 
формировать внутренний мир человека, его мораль, 
способствующие тому, чтобы он на себя брал обя-
зательства, продиктованные его социальным по-
ложением и обеспечивающие его доброе и мудрое 
поведение в обществе. Это обстоятельство опреде-
ляет место человека в семье, коллективе, обществе. 
Таким образом, не позитивное право, а конфуциан-
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ская мораль является основой поведения человека в 
обществе» [13, c. 312].

В связи с этих Р. Давид отмечал: «В отличие от 
Запада, народы этих стран не склонны верить в пра-
во, как средство обеспечения социального порядка 
и справедливости. Разумеется, в них существует 
право, но оно наделено субсидиарной функцией и 
играет незначительную роль. В суды здесь обраща-
ются, и право находит свое применение лишь тог-
да, когда исчерпаны все другие способы разрешить 
конфликт и восстановить порядок. Строгое очерта-
ние решений, которые дает право, и связанное с ним 
принуждение – все это встречает крайнее неодобре-
ние, здесь исходят из того, что социальный порядок 
должен охраняться преимущественно методами 
убеждения, техникой посредничества, самокрити-
ческими оценками поведения, духом умеренности и 
согласия» [5, c. 102]. 

Современное западное общество связывают с инди-
видуализмом. Характерно, что пропаганда индивидуа-
лизма очень часто приводит к обострению асоциально-
го поведения, демографическому упадку, а либеральная 
теза, которая претендует на универсализм, о том, что 
«права человека превалируют над интересами обще-
ства», стимулирует эгоизм и неспособность считаться 
также с интересами других [17, c. 143].

Западные правовые традиции основаны на дуа-
лизме светской и духовной юрисдикции, представ-
ление о праве как о самостоятельном предмете, что 
существует отдельно от теологии, экономики и по-
литики, которые имеют способность к росту и раз-
витию [11, c. 72].

Представления о принципиальной разности меж-
ду западными и незападными правовыми ценностя-
ми сложились в европейской науке об обществе еще 
в ХVIII в. Постепенно утвердилось представление 
об исторической наследственности этих типов циви-
лизаций, при этом западная цивилизация начала рас-
сматриваться как форма, возникшая на определен-
ном этапе развития. Эта форма была провозглашена 
более прогрессивной по сравнению с Востоком, а 
восточные цивилизации начали восприниматься, как 
просто отставшие от западных в развитии.

Как отмечает А. Кармин: «Разница между Вос-
током и Западом проявляется в их мировосприятии. 
Если восточное мировосприятие строится на изоля-
ции человека от окружающего мира и его ухода во 
внутреннюю духовную жизнь, то западное – выра-
жено в стремлении человека к познанию внешнего 
мира, активном влиянии на этот мир. В подчинении 
человека жизненной силе природы – смысл бытия 
на Востоке, а самоуверенность человека, изменение 
природы – смысл бытия на Западе [6, c. 330].

Доминирование западной цивилизации в со-
временном мире вызвано, в первую очередь, тем, 
что именно западная материальная культура и си-
стема производства со своими динамичностью и 
рациональностью создали глобальную экономико- 
правовую структуру, в которой были вынуждены 
искать свое место другие правовые системы совре-
менности. 

Как отмечает Ю. Оборотов: «Кризис западной 
традиции права, который отмечается сегодня мно-
гими специалистами, вынуждает опять обратиться 
к вопросу многообразия правового мира, который 
существует, с его уникальными правовыми культу-
рами» [11, c. 112]. Далее ученый отмечает, что для 
дальнейшей гармонизации развития современных 
культур огромное значение имеет межцивилизаци-
онный диалог. 

В. Лапаева, в свою очередь, отмечает: «Каждая 
цивилизация сохраняет свою самобытность до тех 
пор, пока она не нарушает самобытность другой ци-
вилизации. В этом смысле формой общения циви-
лизаций может быть только право. Применительно, 
допустим, к нравственным, религиозным ценностям 
мы не можем и не должны говорить о цивилизаци-
онном единстве, потому что многообразие культур 
человечества состоит в том, что все они разные. 
Цивилизации отличаются друг от друга именно цен-
ностно-нравственным конгломератом. А право для 
всех – это одно право, основа формального равен-
ства. Его может быть больше или меньше в одной 
культуре… Отличие нашей демократии от правовой 
и либеральной западной в том, что в ней заложено 
большое авторитарное начало, основанное на доми-
нировании коллективного блага над индивидуаль-
ным. Западная же концепция права исходит из того, 
что общее благо – это условие для реализации блага 
каждого» [7, c. 246]. 

Очень важным является вопрос о том, являются 
ли универсальными некоторые правовые ценности 
или они уникальны для каждой культуры, индиви-
дуальны? Так, например, в современной литературе 
встречается точка зрения, что справедливость явля-
ется той правовой ценностью, которая является уни-
кальной для любой правовой традиции. «Поскольку 
справедливость является сущностью любого права и 
является основной правовой ценностью, то и вопрос 
о соотношении универсального и национального в 
ценностном измерении права может решаться на ос-
новании соотношения универсального и особенно-
го как в самой справедливости, так и в феномене, в 
котором опосредуются принципы справедливости в 
современном обществе – правах человека» [9, c. 98]. 

Современная ситуация в мире характеризует-
ся множественностью и разнообразием культур, а 
также их стремлением сохранять и защищать свою 
идентичность. Совершенно понятным является 
стремление к учету национально-культурных тради-
ций в отрасли правовой культуры и т. д. Это именно 
то направление исследований, которое было осно-
вано исторической школой права и развивается со-
временной герменевтикой с ориентированной фило-
софией права. Но противоречит ли это стремлениям 
к признанию прав человека, которые исходят из при-
оритета общечеловеческих ценностей справедливо-
сти? Поскольку в действительности сохранение как 
индивидуального, так и культурного своеобразия 
зависит от того, будут ли все иметь равные права 
для этого, или все будут чувствовать одинаковую 
моральную обязанность уважать права «любого  



17

Науковий вісник Ужгородського національного університету, 2015
♦

другого» – из разнообразных форм жизни и форм эт-
носа [1, c. 117].

Поэтому права человека как конкретизация уни-
версальных моральных принципов выявляют себя 
теми нормами, на основе которых возможно мирное 
сосуществование индивидов и разных культур, и 
даже их сотрудничество в условиях возникновения 
глобальных проблем. Такая постановка вопроса по-
зволяет разрешить, казалось бы, непримиримые про-
тиворечия между позициями универсализма прав 
человека и плюрализма культурного своеобразия, а 
само право на культурную идентичность может быть 
рассмотрено, как значительное для всех людей инди-
видуальное право. 

Таким образом, подход, который отрицает край-
ности как универсализма, так и партикуляризма, раз-
рабатывается современной коммуникативной фило-
софией права с позиции этики дискурса. Согласно 
этого подхода соотношение между этикой справед-
ливости, которая обосновывает примат универсаль-
ных принципов справедливости, и ориентации на 
традиционные ценности партикулярного сотруд-
ничества, или этноэтикой добра, что обосновывает 

примат национального в ценностном измерении пра-
ва, может быть рассмотрено, как соотношение фор-
мальной дополняемости, но все же по нормативному 
преимуществу первой над последней [1, c. 85]. 

Тем не менее, за каждой культурной традици-
ей признается право отстаивать любые интересы и 
стремления к хорошей жизни, в том числе и инте-
ресы, которые относятся к вопросам духовной иден-
тичности и своеобразия, но до той же степени, пока 
уважается и соблюдается главная норма такого дис-
курса. Именно поэтому универсальные правовые 
ценности накладывают определенный отпечаток на 
все случаи реализации релятивистских правовых 
ценностей. Однако никакое соблюдение региональ-
ных правовых ценностей не может приводить к на-
рушению прав человека.

Выводы. Таким образом, универсальными цен-
ностями для любой правовой культуры являются 
лишь те правовые ценности, которые составляют 
основу жизни человека. Что касается релятивизма 
правовых ценностей, то он обусловлен различиями 
в правовой культуре, правовой ментальности, право-
вой идеологии, правовой традиции. 
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