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У текстах конституцій, як правило, встановлюється особлива процедура щодо порядку їх зміни, перегляду. Об-
меження можуть стосуватися конкретних процедурних вимог. Достатньо розповсюдженою є практика особливої за-
хищеності певних конституційних розділів, статей або окремих положень. У багатьох країнах встановлена заборона 
вносити зміни в умовах воєнного і надзвичайного стану. 
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конституційна процедура.

В текстах конституций, как правило, устанавливается особая процедура относительно порядка их изменения. 
Ограничения могут касаться конкретных процедурных требований. Достаточно распространенной является прак-
тика особой защищенности определенных конституционных разделов, статей или отдельных положений. Во мно-
гих странах установлен запрет вносить изменения в условиях военного и чрезвычайного положения. 

Ключевые слова: изменения в Конституцию, конституционные принципы, конституционный контроль, Консти-
туционный суд, конституционная процедура.

The text of Constitution as a rule, established a special procedure regarding order in which they change. Restrictions 
may relate to specific procedural requirements. Fairly widespread is practice of special constitutional protection of certain 
sections of articles or individual provisions. In many countries, a prohibition to modify conditions of war and emergency.

Key words: changes to constitution, constitutional principles, constitutional review, Constitutional Court, constitutional 
procedure.

Актуальність теми. Як зазначає В.Я. Тацій, не-
зважаючи на значний позитивний потенціал будь-
якої конституції, цілком природно, що із спливом 
певного часу постає питання про її реформування, 
інколи навіть у формі прийняття нового Основного 
Закону. Конституційна реформа в житті будь-якої 
країни − подія не тільки не звичайна, але й інколи 
навіть доленосна. Адже конституція − це той осно-
воположний документ, який визначає долю країни не 
на одне десятиліття [1, с. 39]. 

Саме тому в самих конституціях встановлюється 
особлива процедура щодо порядку своєї зміни, пере-
гляду, а також ухвалення нових конституцій. Тобто 
є певний процесуальний аспект, дотримання якого 
гарантує демократичний характер змін легітимним 
способом. З іншого боку постає питання про мате-
ріальний аспект. Мова йде про те, що зміни, які від-

буваються, навіть при дотриманні процедури, мають 
відповідати певним матеріальним критеріям. Як пра-
вило, мова йде або про певні положення конституцій, 
які взагалі не підлягають зміні або перегляду, або іс-
нування певних матеріальних критеріїв, через призму 
яких мають бути оцінені зміни, що вносяться.

Окремі аспекти проблематики, що стосується за-
хисту конституції при внесенні до неї змін, знайшли 
свої відображення у працях таких вітчизняних і за-
рубіжних вчених як Ю.Г. Барабаш, Ф.В. Веніслав-
ський, Ю.О. Волошин, Г. Єллінек, О.М. Пересада, 
В.В. Речицький, П. Б. Стецюк, В.Я. Тацій та інших. 
Метою статті є визначення засад захисту конститу-
ції при внесенні до неї змін та судової практики з 
цього питання. Завданнями статті є: розкрити меха-
нізми конституційного регулювання процедурних і 
матеріальних питань внесення змін до конституції; 
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з’ясування особливостей здійснення конституційно-
го контролю за процедурою внесення змін до консти-
туції в зарубіжних країнах; порівняння зарубіжного 
досвіду конституційного контролю за законопроек-
тами про внесення змін до конституції в частині до-
тримання матеріальних критеріїв, що ставляться до 
таких змін.

Виклад основного матеріалу. Як зазначає Ф.В. Ве- 
ніславський, сутність правової охорони тексту кон-
ституції, з одного боку, полягає у встановленні спеці-
альної процедури її прийняття та визначення особли-
вого кола суб’єктів, які мають на це виключне право, 
а з другого – в забезпеченні стабільності та незмін-
ності головних засад конституційного регулювання 
та безумовного дотримання особливої процедури 
в процесі реформування конституційного тексту  
[2, с. 41−47]. Щоправда тут постає технічне питання –  
хто має поставити остаточну крапку в спорі, якщо 
такий виникне відносно порушення процедури вне-
сення змін до конституції чи недотримання матері-
альних критеріїв. Часто таку відповідь уповноважені 
дати органи конституційного контролю, саме тому 
ми розглянемо також і цей аспект проблеми.

Водночас тут потрібно зробити наступне важли-
ве зауваження. Передусім треба згадати про наяв-
ність конституцій жорстких (непорушних), а також 
гнучких конституцій (яскравим прикладом першої є 
конституція США, а останньої − британська консти-
туція). Сьогодні по суті особливий порядок внесен-
ня змін як форма захисту конституції не стосується 
гнучких конституцій, класичним прикладом якої є 
конституція Великобританії, яка не існує як єдиний 
документ.

Спочатку звернемося до процесуального аспекту, 
тобто до процедури внесення змін до конституції. Як 
справедливо зазначає В.В. Речицький, у більшості 
випадків конституція не може бути змінена звичай-
ним (поточним) законом [3, с. 34]. На думку вченого, 
найпотужнішою гарантією правильності, відповід-
ності вимогам Конституції України юридичних норм 
є досконало виписана процедура їх ухвалення і на-
буття ними чинності. Належна процедура – це те, що 
забезпечує потрібні час і умови для інтелектуально-
го аналізу й розважливої оцінки з боку всіх уповно-
важених на внесення законодавчих змін суб’єктів. 
Що ж стосується конституційної процедури, то це 
дещо більше, ніж просто рецептура виготовлення 
якісних юридичних продуктів. Порушення правил 
належної процедури в конституційному праві іноді 
призводить до деформацій у волевиявленні такого 
широкомасштабного суб’єкта правовідносин, як на-
род [4, с. 143]. 

Важливість порядку прийняття конституції по-
лягає в тому, що суб’єктом прийняття конституції є 
народ, якому належить установча влада, тобто вла-
да первинна. Народ, реалізовуючи установчу владу, 
може приймати конституцію безпосередньо на ре-
ферендумі або делегуючи свої повноваження щодо 
її прийняття іншим органам. При цьому прийняття 
конституції на референдумі чи іншими суб’єктами 
не впливає на її легітимність. Особливість порядку 

внесення змін до конституції полягає у створенні 
спеціальної ускладненої процедури при внесенні 
змін, а це, відповідно, захищає, охороняє Основний 
Закон від спонтанних, невиважених чи навіть перма-
нентних змін [5, с. 205; 6, с. 8].

Щодо зміни конституцій, то, як зазначає Г. Єл-
лінек, конституційні закони, як і інші, можуть бути 
змінені трьома шляхами. Вони можуть бути взагалі 
скасовані, може бути змінений їх текст і вони мо-
жуть втратити силу внаслідок наступних дерогую-
чих законів (мова йде про спосіб внесення змін до 
Конституції США у формі поправок, де не зміне-
на жодна буква тексту конституції, проте зроблені  
т. з. поправки) [7, с. 8].

Які ж конкретні норми становлять цю ускладне-
ну процедуру? Тут треба, передусім, виділити вста-
новлення умов, які потрібно виконати для внесення 
змін до Конституції. Такі умови можуть бути більш 
чи менш складні, але вони стосуються процедурної 
сторони питання. Проте складність процедури вне-
сення змін також означає і матеріальні обмеження, 
тобто наперед встановлені сутність критеріїв, яким 
мають відповідати зміни чи перелік незмінюваних 
положень. Це трохи інше питання, і на ньому ми зу-
пинимося окремо. Спочатку розглянемо процедурні 
особливості внесення змін до Конституції. Л.Л. Гар-
лицький та З.А. Гарлицька виокремлюють три групи 
норм, що стосуються порядку ухвалення конститу-
ційних змін [8, с. 90−91], на базі яких ми бачимо кон-
структивним подальший розгляд.

По-перше, обмеження можуть стосуватися кон-
кретних процедурних вимог. Майже скрізь існує вимо-
га про кваліфіковану більшість у парламенті (палатах), 
іноді передбачене проведення референдуму (Швейца-
рія чи Ірландія) або отримання згоди суб’єктів федера-
ції (США), розпуск парламенту (Ісландія, Нідерланди). 
В Україні, Румунії, Чилі встановлена вимога попере-
днього конституційного контролю щодо законопроекту 
про внесення змін до конституції.

Ю.О. Волошин та О.М. Пересада на підставі ана-
лізу зарубіжної практики пропонують виокремлюва-
ти такі процедури схвалення змін до конституції:

− схвалення змін до конституції законодавчим 
органом державної влади. Дана група, у свою чергу, 
ділиться на чотири підгрупи:

а) схвалення змін абсолютною більшістю членів 
законодавчого органу влади;

б) схвалення змін кваліфікованою більшістю чле-
нів законодавчого органу державної влади;

в) схвалення змін законодавчим органом держав-
ної влади із застосуванням процедури «подвійного 
вотуму»;

г) схвалення змін законодавчим органом держав-
ної влади із застосуванням процедури «складного 
подвійного вотуму»; 

− схвалення змін до конституції на всенародному 
голосуванні (референдумі);

− схвалення змін до конституції органом установ-
чої влади (конституантою);

− схвалення змін до конституції законодавчими ор-
ганами суб’єктів федерації у федеративних державах;
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− участь глави держави у зміні конституції  
[9, с. 93−119].

Достатньо розповсюдженою є практика особли-
вої захищеності певних конституційних розділів, 
статей або окремих положень. Що стосується такої 
ускладненої процедури особливої захищеності, не 
можна її розглядати відірвано від матеріальної сто-
рони питання, оскільки в такому разі йдеться про 
певну ієрархію конституційних цінностей, йдеться 
про те, що конституція містить певні норми, прин-
ципи і важливі цінності, саме тому їх потрібно за-
хищати підвищеним ступенем складності процедури 
внесення змін, хоча й допускаючи зміну в принципі.

По-друге, розмежовують режим ухвалення по-
правки в залежності від її змісту. Так, наприклад, 
Австрія і Швейцарія розрізняють «поправки» від 
«перегляду». Зміни більшого масштабу або склад-
ності вимагають «перегляду», що є більш складним. 
У російській конституції деякі зміни взагалі можуть 
бути тільки ухвалені шляхом прийняття нової кон-
ституції.

По-третє, у багатьох країнах встановлена заборо-
на вносити зміни в умовах воєнного і надзвичайно-
го стану. Так, наприклад, відповідно до ч. 3 ст. 148 
Конституції Румунії вона не може переглядатися в 
період воєнного стану або надзвичайного стану і під 
час війни. 

Існують й інші норми, наприклад, щодо частоти 
конституційних змін. Насправді таких положень не-
багато, але вони є. Конституція Португалії встано-
вила норму, що її не можна переглядати протягом 
5 років із моменту прийняття закону про перегляд  
(ст. 284). Чотирма п’ятими голосів від загальної кіль-
кості повноважних членів парламенту приймається 
рішення про внесення змін до Конституції, якщо з 
моменту опублікування останнього закону про вне-
сення змін до Конституції минуло менше 5 років 
(стаття 284 Конституції Португалії). У Конституції 
України зазначено, що Верховна Рада України протя-
гом строку своїх повноважень не може двічі зміню-
вати одні й ті самі положення Конституції України 
(ч. 2 ст. 158). Ю.Г. Барабаш провів цікавий аналіз, 
дослідивши частоту, з якою змінювалися різні кон-
ституції у світі [10, с. 149−151], і з чого можна зроби-
ти висновок, що різні конституції продемонстрували 
у зв’язку з цим різну стійкість.

Розповсюдженою є практика закріплення прави-
ла, відповідно до якого законопроект про внесення 
змін до конституції, якщо він був відхилений, не 
може розглядатися протягом певного періоду. Зокре-
ма відповідно до ч. 1 ст. 158 Конституції України за-
конопроект про внесення змін до Конституції Укра-
їни, який розглядався Верховною Радою України і 
не був прийнятий, може бути поданий до Верховної 
Ради України не раніше ніж через рік із дня прийнят-
тя рішення щодо цього законопроекту.

І тут постає ключове питання – чи може бути за-
конопроект про внесення змін до конституції пред-
метом конституційного контролю після того, як змі-
ни були ухвалені, проте з порушенням процедури? 
Одразу зазначимо, що конституції дуже рідко го-

ворять про це прямо, залишаючи вирішення цього 
питання самому органу конституційного контролю.  
І до речі, така відповідь є різною.

Можливість такого розгляду прямо допускається 
ст. 148 Конституції Туреччини 1982 р. Незважаючи 
на відсутність прямого повноваження в Конститу-
ції таке право за собою визнали Конституційні суди 
ФРН, Австрії, України, Румунії, Болгарії, Угорщини 
[8, с. 91].

Принципово інший підхід у таких країнах як 
Франція і США. Щодо Франції, то перший раз таке 
рішення було ухвалено 6 листопада 1962 року Кон-
ституційною Радою (рішення № 62-20) стосовно 
поправки, ухваленої з порушенням процедури на 
референдумі [10, с. 170−171]. 23 березня 2003 року 
аналогічну позицію Конституційна Рада, ухвалив-
ши рішення на запит 61 сенатора-соціаліста, сфор-
мулювала відносно змін, ухвалених парламентом, 
вказавши на вичерпність парламентської юрис-
дикції. Конституційна Рада зазначила, що вона не 
може виносити рішення в інших випадках, аніж 
ті, що встановлені самою конституцією. На думку 
Конституційної Ради, Конституція в жодній нормі 
не наділяється владою виносити рішення стосовно 
конституційного перегляду. Мова йшла про закон 
про децентралізацію республіки, що був ухвалений 
парламентом 17 березня 2003 року. 

В США, відмовляючи собі в праві конституцій-
ного контролю за законом про внесення змін до кон-
ституції внаслідок допущених порушень процедури, 
Верховний суд у 1939 році послався на доктрину по-
літичного питання і вирішив, що це виходить за межі 
його повноважень (Coleman v. Miller, 307 U.S. 433). 
Вважаючи законодавчу діяльність прерогативою ви-
ключно конгресу, Верховний суд США не виносить 
рішень із питань, що зачіпають цю діяльність. При 
розгляді справи «Коулмен проти Міллера» суд вирі-
шив, що питання про те, як довго пропонована по-
правка до Конституції США залишається відкритою 
для ратифікації, і який вплив на зроблену спочатку 
заяву про відмову від ратифікації матиме ратифіка-
ція поправки в подальшому, є питанням політичним, 
а не юридичним [11].

Звернемося до матеріальних критеріїв про необ-
хідність, які ми лише згадували на початку. Адже 
стосовно внесення змін до конституції можуть бути 
встановлені обов’язкові критерії, яким мають відпо-
відати зміни, що вносяться, і такі критерії, як пра-
вило, сформульовані у негативний спосіб (зміни не 
можуть вноситися щодо певних питань). Розглянемо 
цей матеріальний аспект, а саме – які зміни не мо-
жуть вноситися до конституції. Адже, як справедли-
во зауважує Ю.Г. Барабаш, боротьба за стабільність 
конституційного ладу повинна бути сконцентрована 
не на практично нездійсненному прагненні зали-
шити текст конституції незмінним, а на захисті її 
ключових положень та збереженні за їх допомогою 
конституційної наступності при намаганні змінити в 
повному обсязі основний закон. Саме тому в бага-
тьох випадках на рівні конституції найбільш прин-
ципові положення виділяються шляхом надання їм 
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статусу недоторканних, тобто таких, які за будь-яких 
умов не підлягають зміні [10, с. 160].

Часто такі обмеження встановлені чітко і одно-
значно, і стосуються певних статей чи розділів кон-
ституції. Цікаво вирішується питання у Республіці 
Кіпр. Додаток ІІІ Конституції встановлює досить 
широкий список основних її положень, що склада-
ється з її конкретних статей. Відповідно ж до ч. 1 ст. 
182 статті та частини статей Конституції, зазначені у 
Додатку III, включені до Конституції відповідно до 
угоди, укладеної в Цюріху 11 лютого 1959, являють 
собою основні статті Конституції і не можуть будь-
яким способом бути зміненими, наприклад, шляхом 
поправок, доповнень, скасування або скорочень.

Деякі сучасні конституції надають особливого 
значення республіканській формі правління, наго-
лошуючи на її незмінності. Мова йде про Францію 
(акт 1884 р, чинна Конституція Франції 1958 року  
(ст. 89), Італію (ст. 139 Конституції Італії 1947), ФРН  
(ч. 3 ст. 79 Основного Закону ФРН) та деякі інші країни.

У багатьох країнах мова не йде про конкретні чіт-
ко перелічені статті конституції, які не підлягають 
зміні, а встановлюються певні критерії, яким мають 
відповідати зміни або перелічені засади, принципи і 
цінності, які не підлягають зміні чи скасуванню. Так, 
відповідно до ч. 2 ст. 142 Конституції Молдови від 
29.07.1994 р. не допускається перегляд, наслідком 
якого було б скасування основних прав і свобод гро-
мадян або гарантій таких. 

Цікавою є статистика. З 192 чинних у 2011 році 
конституцій у 82 передбачені «незмінювані поло-
ження», а з 537 діючих й історично схвалюваних 
конституцій такі норми містилися у 172 [8, с. 92]. 

Питання наявності в самій конституції незмінюва-
них положень було б досить абстрактним і залиша-
лося на совісті уповноважених суб’єктів, що мають 
право вносити зміни до конституції без відповідного 
механізму, який стосується конституційного контро-
лю. Мова йде про досить принципову річ – чи можуть 
органи конституційного контролю розглядати матері-
альні питання, що стосуються змін до конституції?

Відповідь на це питання є різною у зв’язку з різ-
ною практикою, що сформувалася в різних країнах 
з цього приводу. В одних країнах така відповідь є 
негативною, зокрема в США (1920 і 1922 роки від-
повідно стосовно вісімнадцятої і дев’ятнадцятої по-
правки у справах State of Rhode Island v. Palmer 253 
U.S. 350 і Leser v. Garnett 258 U.S. 130), зазначивши, 
що «законно ухвалена конституційна поправка стає 
частиною Конституції і повинна визнаватися і пова-
жатися, як й інші положення цього акта». Верховний 
суд Ісландії (1995 рік), а також конституційні суди 
Словенії і Угорщини займали в тому чи іншому ви-
гляді схожу позиції, відмовившись визнавати за со-
бою право матеріального конституційного контролю 
за поправками до конституції [8, с. 94].

Водночас є і прямо протилежні приклади. Зо-
крема йдеться про Верховний Суд Індії, який з 1967 
року розробляв вчення про базову структуру консти-
туції, що визнавав неодноразово зміни до конститу-
ції неконституційними, хоча текст Конституції не 

згадує про неконституційні положення [10, с. 161]. 
Як зазначає Р. Ложха, Голова Верховного суду Індії, 
доктрина базової структури Верховного суду Індії 
можливо не придатна для європейських демократій, 
проте вона знайшла своє відображення в діяльності 
Верховного суду Бангладеш, а Верховний суд Пакис-
тану прийняв приблизно таку ж позицію [12].

Своїм рішенням від 5 червня 2008 року Консти-
туційний суд Туреччини визнав неконституційними 
зміни до статей 10 і 42 Основного закону країни, 
які були прийняті і вступили в силу в лютому того 
ж року і мали на меті скасувати заборону на носін-
ня хіджабу в турецьких вузах [13]. Більше того, як 
ми вже зазначали, Конституції України і Румунії 
наділяють суди повноваженнями вивчення проектів 
внесення змін до Конституції перед їх ухваленням. 
Зокрема, відповідно до ст. 144 Конституції Румунії 
Конституційний суд висловлюється в обов’язковому 
порядку щодо ініціативи перегляду конституції, при 
цьому встановлені матеріальні і процедурні вимоги, 
яким мають відповідати такі зміни.

Висновки. 1. У текстах конституцій, як правило, 
встановлюється особлива процедура щодо порядку 
їх зміни, перегляду. Можемо констатувати існуван-
ня двох моделей стосовно повноважень органів кон-
ституційного контролю щодо перевірки процедури 
ухвалення закону про внесення змін до конституції. 
Відповідно до першої, конституційний контроль за 
процедурою внесення змін до конституції цілком 
можливий. Конституційні суди визнають за собою 
право розглядати такі справи, проте висновки щодо 
неконституційності ухвалюють не часто. Відповідно 
до другої, конституційний контроль за процедурою 
внесення змін до конституції неможливий. Закон про 
внесення змін до конституції може бути предметом 
конституційного контролю після того, як зміни були 
ухвалені на підставі порушення процедури прийнят-
тя у Туреччині, ФРН, Австрії, України, Румунії, Бол-
гарії, Угорщини, Киргизії. Принципово інший підхід 
у таких країнах як Франції і США, де органи консти-
туційного контролю відмовилися визнати за собою 
таке право.

2. Стосовно внесення змін до конституції можуть 
бути встановлені обов’язкові матеріальні критерії, 
яким мають відповідати зміни, що вносяться, і такі 
критерії, як правило, сформульовані у негативний 
спосіб (зміни не можуть вноситися щодо певних 
питань). Часто такі обмеження встановлені чітко і 
однозначно, і стосуються певних статей чи розділів 
Конституції. Деякі сучасні конституції надають осо-
бливого значення певним положенням (наприклад, 
республіканській формі правління, наголошуючи на 
її незмінності). У багатьох країнах мова не йде про 
конкретні чітко перелічені статті конституції, які не 
підлягають зміні, а встановлюються певні критерії, 
яким мають відповідати зміни або перелічені заса-
ди, принципи і цінності, які не підлягають зміні чи 
скасуванню. 

3. Існують два підходи щодо можливості органу 
конституційного контролю розглядати матеріальні 
питання, що стосуються змін до конституції. Відпо-
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відь на це питання є різною у зв’язку з різною прак-
тикою, що сформувалася в різних країнах з цього 
приводу. В одних країнах така відповідь є негатив-

ною, зокрема в США, Ісландії, Словенії. Водночас 
є і прямо протилежні приклади (йдеться про Індію, 
Туреччину, Пакистан, Україну і Румунію).
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