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ПРАВОВАЯ ПРИРОДА ДИСЦИПЛИНАРНОГО ПРОСТУПКА 
КАК ОСНОВАНИЯ ДИСЦИПЛИНАРНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

АДВОКАТА ПО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ УКРАИНЫ 
 
Актуальным при рассмотрении правовой природы дисцип-

линарной ответственности адвоката остается вопрос о дисцип-
линарном проступке адвоката. Такая актуальность проявляется в 
том, что для реализации возложенной на адвоката конституцион-
ной обязанности по оказанию квалифицированной правовой по-
мощи его должно быть, с одной стороны, обеспечено действен-
ным механизмом защиты осуществления профессиональной дея-
тельности, а с другой – предоставление такой помощи невозмож-
но без надлежащего контроля за такой деятельностью со стороны 
профессиональной организации адвокатов. 

Проблема определения правовой природы дисциплинарно-
го проступка в качестве основания привлечения адвоката к дис-
циплинарной ответственности была предметом исследований ряда 
ученых. Среди ученых, исследовавших отдельные аспекты дан-
ной проблемы, целесообразно выделить труды Е.О. Бусуриной, 
Т.В. Варфоломеевой, М.А. Жениной, В.В. Калитвина, С.Ф. Са-
фулько, М.Б. Смоленского, Д.П. Фиолевського и др. Вместе с тем 
и на сегодня остается достаточное количество дискуссионных мо-
ментов в данной сфере. 

Целью настоящей статьи является анализ правовой приро-
ды дисциплинарного проступка как основания привлечения ад-
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воката к дисциплинарной ответственности. Основными задачами, 
которые автор ставит перед собой, являются: раскрыть сущность 
такого основания привлечения адвоката к дисциплинарной от-
ветственности, как совершение им дисциплинарного проступка; 
проанализировать теоретические подходы и нормы националь-
ного законодательства, регулирующие данный вопрос; на основе 
проведенного анализа сформулировать собственное авторское 
определение термина «дисциплинарный проступок адвоката». 

Основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной 
ответственности в соответствии с положениями Закона Украины 
«Об адвокатуре и адвокатской деятельности» [1] является совер-
шение им дисциплинарного проступка (ст. 34). К сожалению, ук-
раинский законодатель не дает определения термина «дисципли-
нарный проступок адвоката», а раскрытие данного понятия про-
исходит только путем закрепления перечня деяний, которые при-
знаются дисциплинарным проступком адвоката.  

По нашему мнению, заслуживает внимания определение, 
которое предоставляет в своем диссертационном исследовании 
Е.О. Бусурина. Дисциплинарный проступок адвоката рассматри-
вается как деяние (действия или бездействия), совершённое умыш-
ленно или по грубой неосторожности при осуществлении про-
фессиональной деятельности, выражается в нарушении требова-
ний действующего законодательства об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре и (или) норм Кодекса профессиональной этики 
адвоката, порочит честь и достоинство адвоката, умаляет автори-
тет адвокатуры и наносит ущерб доверителю или адвокатской 
палате [2]. 

Считаем, что ключевым моментом этого определения яв-
ляется положение, согласно которому дисциплинарный просту-
пок обязательно должен причинять вред доверителю или адво-
катской палате (т. е. адвокатуре в целом). Положительный мо-
мент такой привязки заключается в необходимости существова-
ния непосредственной причинной связи между деянием адвоката 
и ущербом, который был причинен им доверителю или адвока-
туре в целом. 

Необходимость существования такого элемента возникно-
вения дисциплинарной ответственности, как вред, заключается в 
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том, что это будет реальным препятствием в возможности откры-
тия дисциплинарных производств в отношении адвокатов по ос-
нованиям, не связанным с их профессиональной деятельностью. 
В частности, на существование таких случаев указывается в Док-
ладе Международной комиссии юристов от 11 февраля 2014 г. 
«Украина: конфликт, лишения права заниматься адвокатской дея-
тельностью и приостановление действия лицензии на осуществ-
ление адвокатской деятельности», в котором отмечается, что «по-
сле раскола адвокатуры наблюдалась волна лишения адвокатов 
права заниматься адвокатской деятельностью. Прослеживается 
явная модель возбуждения дисциплинарных производств, боль-
шинство из которых были направлены против адвокатов, кото-
рые занимали высокие должности в органах адвокатуры. Реше-
ние инициировать дела против адвокатов таким образом наме-
кают на основания, отличные от тех, которые связаны с их про-
фессиональным поведением» [3]. 

Ещё одним моментом, на который обращает внимание 
Е.О. Бусурина при раскрытии определения «дисциплинарный про-
ступок», является то, что такое деяние совершается адвокатом при 
осуществлении им только профессиональной деятельности. Счи-
таем, что автор нецелесообразно ограничила возможность совер-
шения дисциплинарного проступка лишь сферой профессиональ-
ной деятельности адвоката. Так, заслуживает внимание мнение 
М.Ю. Барщевского, который указывает на то, что «если сформу-
лировать тот стандарт поведения, которому должен следовать ка-
ждый адвокат, ту универсальную формулу поведения, которая не-
обходима для возрождения престижа адвокатской профессии, то 
в обобщающем виде можно было бы сказать следующее – адвокат 
в любое время должен придерживаться стандартов поведения, спо-
собствующих доверию к адвокатуре и системе правосудия в целом 
и уважения со стороны клиентов и общества» [4]. Подобного мне-
ния придерживается и В.В. Калитвин, который отмечает, что «ад-
вокат – это не только профессия, но и состояние души, то есть ад-
вокатом он должен оставаться, образно говоря, даже во сне» [5]. 

Мы убеждены, что адвокат в любой своей деятельности, в 
том числе и вне профессиональной (в повседневной жизни), дол-
жен придерживаться тех моральных качеств, которые на него воз-
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лагает специфический статус адвоката, его профессия. Адвокат 
должен исходить из того, что «профессия – это "лицо" человека, 
его образ жизни; нет человека без или вне профессии. Профессия 
– это основа связи индивида с другими людьми, способ его со-
циализации, а также средство самоутверждения в обществе» [6]. 

С такой позиции выходят и международные акты, касаю-
щиеся деятельности адвокатуры. К такому утверждению приходит 
Т.В. Варфоломеева, которая, исследуя внедрения международных 
правил адвокатской этики в Украине, указывает на то, что меж-
дународные документы достаточно четко содержат нормы по их 
действия и за профессиональной деятельностью адвоката [7]. 

Несмотря на то, что анализ норм Закона Украины «Об адво-
катуре и адвокатской деятельности» и Правил адвокатской этики 
[8] позволяет прийти к выводу, что они фактически регулируют 
только профессиональную деятельность адвоката, нужно обратить 
внимание на то, что указанными Правилами закреплены опреде-
ленные нормы, регулирующие и другую деятельность, которая не 
связана с профессиональной, т. е. в сфере его частной жизни. Так, 
в ч. 1 ст. 55 Правил предусмотрено, что в своей общественной, 
научной и публицистической деятельности адвокат должен учи-
тывать необходимость соблюдения своих профессиональных обя-
занностей, в частности тех, которые вытекают из Правил адвокат-
ской этики. Кроме этого, в ст. 12 Правил адвокатской этики (ува-
жение к адвокатской профессии) предусмотрено, что всей своей 
деятельностью адвокат должен утверждать уважение к адвокат-
ской профессии, которую он олицетворяет, способствовать сохра-
нению и повышению уважения к ней в обществе. Этого принци-
па нужно придерживаться во всех сферах деятельности адвоката: 
профессиональной, общественной, публицистической и др. 

Исследуя данный вопрос, нужно учесть и то, что указан-
ными правилами адвокатской этики на адвоката возлагается обя-
занность при осуществлении профессиональной деятельности 
придерживаться и общепринятых норм делового этикета, в том 
числе и в отношении внешнего вида (ч. 5 ст. 12 Правил). 

Указанное позволяет прийти к выводу, что адвокат должен 
соблюдать требования Правил адвокатской этики не только в сво-
ей профессиональной деятельности, но и во всех сферах своей 
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деятельности. Поэтому неприемлемым должно расцениваться по-
ведение адвоката, который совершает аморальный проступок вне 
своей профессиональной деятельности или же использует пре-
доставленный ему статус адвоката в корыстных или личных це-
лях (например, с целью неправомерного избежания ответствен-
ности за нарушение правил дорожного движения). 

Итак, мы полностью поддерживаем положение о том, что 
нормы Правил адвокатской этики должны придерживаться адво-
катом и при осуществлении им и других видов деятельности, но 
при этом «формирование системы нравственных норм не должно 
помешать адвокатам профессионально выполнять свой долг и про-
фессиональные обязанности. Этические нормы призваны оказы-
вать адвокату помощь в его деятельности, определяя не столько то, 
что нужно делать, а то, как это сделать более качественно и с боль-
шим успехом, так как поведение, которое нарушает нормы этики, 
отражается на репутации и самого адвоката, и всего адвокатского 
сообщества, ведет к потере доверия, уменьшению количества об-
ращений за защитой и в целом к нарушению прав граждан» [9]. 

В данном случае заслуживает внимания и мнение М.А. Же-
ниной, согласно которому основания привлечения адвоката к дис-
циплинарной ответственности можно дифференцировать на ус-
ловные и безусловные [10]. Под условным основанием М.А. Же-
нина понимает совершение адвокатом такого проступка, за кото-
рый адвокат не обязательно будет привлечен к дисциплинарной 
ответственности, а решение Совета адвокатской палаты (т. е. ор-
гана, который в Российской Федерации рассматривает дисципли-
нарное дело в отношении адвоката по существу) в данном случае 
может быть различным, включая вынесение решения о прекра-
щении дисциплинарного производства. Что касается безусловно-
го основания, то оно формально предусматривает определенный 
состав дисциплинарного проступка, при совершении которого к 
адвокату во всех случаях будет применяться конкретная мера 
дисциплинарной ответственности. 

По нашему глубокому убеждению, основания для каждого 
вида дисциплинарной ответственности должны быть безусловны-
ми, самостоятельными, они не должны дублироваться или повто-
ряться. Только в таком случае будет обеспечен надлежащий ме-
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ханизм дисциплинарной ответственности адвоката, который бу-
дет соответствовать Основным положениям ООН о роли адвока-
тов [11], в частности п. 16, согласно которому правительство ка-
ждой страны должно обеспечить адвокатам возможность выпол-
нять все свои профессиональные обязанности без запугивания, 
препятствий, беспокойства и неуместного вмешательства. 

Имеющееся в украинском законодательстве положение ве-
щей, по которому отсутствует определение понятия «дисципли-
нарная ответственность адвоката» и закреплен общий перечень 
деяний, которые признаются дисциплинарным проступком адво-
ката, по нашему мнению, не обеспечит адекватную юридическую 
защиту адвоката от возможного произвола. Поскольку до тех пор 
пока в украинском законодательстве будут существовать нормы, 
которые дают возможность для общего и неограниченного при-
менения, а любое неподобающее поведение адвоката может рас-
сматриваться как основание для дисциплинарной ответственно-
сти, то никоим образом речь не может идти о наличии действен-
ного механизма защиты адвоката. 

Подобная позиция имеет место и в решении Европейского 
суда по правам человека по делу «Александр Волков против Ук-
раины» [12], в п. 178 которого указано, что «в контексте дисцип-
линарного права при оценке четкости законодательных актов 
должен существовать разумный подход [...] описание правона-
рушения в законодательном акте, который основывается на пе-
речне конкретных видов поведения, но имеет общее и неограни-
ченное количество применения, не обеспечивает гарантии над-
лежащего решения вопроса предсказуемости закона». 

При определении оснований для каждого вида дисципли-
нарной ответственности и конкретного механизма привлечения 
адвоката к дисциплинарной ответственности законодатель дол-
жен исходить из того, «что единственными целями, в которых ис-
пользуются дисциплинарные санкции, являются поддержка про-
фессиональных стандартов адвокатов и обеспечение действий 
адвокатов в лучших интересах их клиентов способом, что соот-
ветствует профессиональным стандартам и независимости, чести 
и достоинства адвокатов, предусмотренным международными 
стандартами» [13]. 
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В данном случае следует учесть и положения ч. 3 ст. 34 
Закона Украины «Об адвокатуре и адвокатской деятельности», в 
которой указано, что не является основанием для привлечения 
адвоката к дисциплинарной ответственности вынесение судом 
или другим органом решения не в пользу его клиента, отмена или 
изменение судебного решения или решения другого органа, вы-
несенного по делу, в котором адвокат осуществлял защиту, пред-
ставительство или оказывал другие виды правовой помощи, если 
при этом не было совершено дисциплинарного проступка. Дан-
ной нормой закрепляется дисциплинарная разновидность так на-
зываемого индемнитета адвоката. Эта норма дополнительно под-
тверждает целесообразность существования привязки о необхо-
димости существования вреда как обязательного элемента соста-
ва дисциплинарного проступка. 

Положительным моментом существования данной нормы 
является то, что принятие решения не в пользу клиента у послед-
него естественно может вызвать чувство разочарования и раздра-
жения. А это может привести к подаче дисциплинарной жалобы 
таким клиентом на действия адвоката. Наличие данной нормы в 
украинском законодательстве является превентивным условием, 
которое с самого начала отрицает любую возможность наступ-
ления дисциплинарной ответственности адвоката, если им при 
этом не было совершено дисциплинарного проступка. 

Положительным моментом вышеуказанного положения о 
дисциплинарном индемнитет адвоката является норма, которой 
устанавливается ограничение в его применении. Так, ч. 3 ст. 34 
Закона Украины «Об адвокатуре и адвокатской деятельности» 
оговаривается, что адвокат освобождается от дисциплинарной 
ответственности за указанные последствия (например, принятие 
решения не в пользу его клиента), если при этом им не было со-
вершено действий, которые содержат признаки дисциплинарно-
го проступка. И действительно, если проигрыш адвокатом дела 
был обусловлен невыполнением или ненадлежащим исполнением 
им своих профессиональных обязанностей (например, пропуск 
им судебных заседаний без уважительных причин), то такие дей-
ствия содержат признаки дисциплинарного проступка, а потому 
положение об адвокатском индемнитете не должно быть к нему 
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применено. Совсем другое дело в том случае, когда такие послед-
ствия (вынесение судом или другим органом решения не в пользу 
его клиента, отмена или изменение судебного решения или реше-
ния другого органа, вынесенного по делу, в котором адвокат осу-
ществлял защиту, представительство или оказывал другие виды 
правовой помощи) не зависели от профессионализма и добросо-
вестности осуществления адвокатом своей деятельности. В данном 
случае следует согласиться с утверждением С. Добровольской, ко-
торая отмечает, что «при добросовестном исполнении адвокатом 
своих обязанностей принятия судом решения (вынесения приго-
вора) не в пользу клиента вряд ли может быть поставлено ему в 
вину» [14]. В таком случае к адвокату должно быть применено 
положение о дисциплинарном индемнитете и он не может быть 
привлечен к одному виду дисциплинарной ответственности. 

Указанное позволяет сформировать собственное авторское 
определение термина «дисциплинарный проступок адвоката». 
Дисциплинарный проступок адвоката – это виновное деяние (дей-
ствие или бездействие) адвоката, которое совершается им при осу-
ществлении как профессиональной, так и другой деятельности, 
что выражается в нарушении требований законодательства об 
адвокатуре и адвокатской деятельности и (или) норм Правил ад-
вокатской этики, которым причиняется вред клиенту и (или) ад-
вокатуре в целом, путем унижения его авторитета, авторитета 
адвокатской профессии и статуса адвоката. 
___________________ 
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