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В статье исследуется правовой статус адвоката при исполнении им функции оказания профессиональной 

юридической помощи свидетелю. Автором определяется место и роль адвоката свидетеля в уголовном процессе 
Украины. Делается вывод о том, что адвокат свидетеля в уголовном судопроизводстве не является ни представи-
телем, ни защитником свидетеля, а владеет собственно правовым статусом адвоката. Указывается на то, что под 
свидетелем следует понимать лицо, которое относится к категории других участников процесса и на которое воз-
ложена «вспомогательная» функция по содействию в осуществлении полного, всестороннего и справедливого 
правосудия в уголовном судопроизводстве. Это обусловлено тем, что свидетель может иметь как собственную 
правовую позицию (взгляд) на предоставленные им показания, так и личные интересы (заинтересованность) в 
уголовном производстве, но такие его интересы носят вне процессуальный характер. 

В статье также делается вывод о том, что адвокат свидетеля на законодательном уровне должен быть от-
несен к другим участникам уголовного производства. Указывается на необходимость четкого определения право-
вого статуса адвоката свидетеля, в частности, на законодательном уровне нужно детально урегулировать круг его 
полномочий, поскольку только при таких условиях будет обеспечена возможность надлежащей реализации адво-
катом свидетеля его основной функции по предоставлению правовой помощи его клиенту. 
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In this article the author explores the legal status of a lawyer in the exercise of the function of providing 
professional legal assistance to the witness. The author defines the place and role of a witness in the criminal trial attorney 
Ukraine. The conclusion is that a witness's lawyer in criminal proceedings is neither representative nor witness advocate, 
and has its own legal counsel status. It is pointed out that under the. witness should be understood a person who falls into 
the category of other participants in the process, and is charged with «supporting» function to assist in the implementation 
of the full, comprehensive and fair justice in criminal proceedings. This is due to the fact that the witness may like his own 
legal position (opinion) on the testimony, and personal interests granted to them (interest) in criminal proceedings, but 
these are his interests is procedural in nature. 

The paper also concludes that the lawyer witness at the legislative level should be assigned to the other 
participants in criminal proceedings. The necessity of a clear definition of the legal counsel witnesses, in particular at the 
legislative level to resolve the status of the need to detail the terms of reference, because only under these conditions will 
be provided the opportunity to the proper implementation of the witness by counsel of his primary function of providing 
legal assistance to the client. 
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Одним из участников уголовного процесса, на 
которого возложена «вспомогательная» функция по 
содействию в осуществлении полного, всестороннего и 
справедливого правосудия в уголовном судопроизвод-
стве является свидетель. Несмотря на то, что украин-
ский законодатель свидетеля относит к категории дру-
гих участников процесса, он не определяет место адво-
ката свидетеля в таком процессе. Актуальность данной 
темы обусловлена тем, что адвокат в уголовном про-
цессе может иметь разный статус (защитника, предста-
вителя или собственно адвокат), а, значит, может вы-
полнять и различные процессуальные функции. Не-

определенность правового статуса адвоката свидетеля, 
по нашему мнению, влияет и на надлежащую реализа-
цию им его основной функции по предоставлению 
правовой помощи свидетелю. 

Проблема определения правого статуса адво-
ката свидетеля была предметом исследований ряда 
ученых. Среди работ ученых, которые исследовали 
отдельные аспекты данной проблемы, целесообразно 
выделить труды О.В. Бельковой, М.Ю. Брежневой, Т.В. 
Варфоломеевой, П.В. Кучевского, А.В. Меланчук, О.В. 
Панчук, В. Пожар, С.Ф. Сафулько, С.М. Стахивского, 
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Д.П. Фиолевского, М.М. Шейфера, В.Н. Швилева и 
других. 

Целью данной статьи является анализ право-
вого статуса адвоката свидетеля в украинском уголов-
ном судопроизводстве. Основными задачами автор 
ставит перед собой: проанализировать правовое поло-
жения адвоката свидетеля во время выполнения им 
функции предоставления правовой помощи свидетелю; 
установить место и роль адвоката свидетеля в уголов-
ном процессе Украины и на основе проведенного ана-
лиза определить недостатки в правовом регулировании 
статуса адвоката свидетеля. 

Одним из дискуссионных вопросов в юриди-
ческой литературе является вопрос о правовом статусе 
адвоката свидетеля. Так, п. 2 ч. 1 ст. 66 УПК Украины 
предусмотрено, что свидетель имеет право пользовать-
ся во время дачи показаний и участия в проведении 
других процессуальных действий правовой помощью 
адвоката, полномочия которого подтверждаются в со-
ответствии с положениями ст. 50 этого Кодекса. Что 
касается Закона Украины «Об адвокатуре и адвокат-
ской деятельности» [1], то он оказание правовой по-
мощи свидетелю в уголовном производстве выделяет в 
качестве отдельного вида адвокатской деятельности (п. 
4 ч. 1 ст. 19). 

В данном случае нужно обратить внимание на 
то, что в предыдущем УПК Украины (1960), в который 
Законом Украины «О внесении изменений в Уголовно-
процессуальный кодекс Украины относительно права 
свидетеля на защиту и другую правовую помощь» от 1 
июля 2010 года [2] были внесены соответствующие 
изменения, закреплялся статус адвоката-защитника 
свидетеля. Причиной указанных изменений стало ре-
шение Конституционного Суда Украины от 
30 сентября 2009 года по делу конституционного об-
ращения гражданина И.В. Голованя относительно 
официального толкования положений ст. 59 Конститу-
ции Украины (дело о праве на правовую помощь) [3]. В 
данном Решении отмечалось, что лицо во время допро-
са его в качестве свидетеля в органах дознания, досу-
дебного следствия или дачи объяснений в правоотно-
шениях с этими и другими государственными органа-
ми имеет право на правовую (юридическую) помощь 
от избранного по собственному желанию, лица в стату-
се адвоката, которое не исключает возможности полу-
чения такой помощи и от другого лица, если законами 
Украины не установлены ограничения. Однако такое 
закрепление правового статуса адвоката в качестве 
защитника свидетеля также не было лишено недостат-
ка. Так, в ч. 6 ст. 44 предыдущего УПК Украины пред-
полагалось, что в качестве защитников свидетеля, при-
глашенных им для предоставления правовой помощи 
во время допроса или проведения других следственных 
действий с участием свидетеля, допускаются лица, от-
вечающие требованиям ч. 2 и ч. 3 этой же статьи. К 
таким лицам относились и лица, которые имели свиде-
тельство о праве на занятие адвокатской деятельно-
стью. В то же время правовое регулирование не согла-
совывалось с положением ч. 1 этой же ст. 44 (защитни-
ком является лицо, которое в порядке, установленном 
законом, уполномочено осуществлять защиту прав и 
законных интересов подозреваемого, обвиняемого, 
подсудимого, осужденного, оправданного и предостав-

ление им необходимой юридической помощи при про-
изводстве по уголовному делу). Поэтому справедливо 
предлагалось дополнить «круг субъектов, которые, в 
соответствии с ч. 1 ст. 44 УПК, имели право на защит-
ника, и свидетелем» [4, с. 25]. На правовой статус ад-
воката в качестве защитника свидетеля указывали и 
другие ученые [5, с. 89].  

Нужно обратить внимание на то, что в юриди-
ческой литературе имеется и другая точка зрения отно-
сительно статуса адвоката свидетеля в уголовном про-
изводстве. Так, среди ученых достаточно распростра-
ненной является точка зрения, согласно которой адво-
кат свидетеля должен приобретать статус представите-
ля. В частности, такой позиции придерживается И.В. 
Гловюк, которая отмечает, что «...несмотря на то, что 
свидетель не относится к сторонам уголовного произ-
водства, он имеет свой интерес в уголовном производ-
стве: например, чтобы допрос был проведен с соблю-
дением требований УПК, чтобы при наличии для этого 
оснований к нему были применены меры безопасности 
и т.д., поэтому он может пользоваться помощью адво-
ката для обеспечения реализации этих и других закон-
ных интересов. Отсутствие у субъекта материально-
правового интереса не исключает наличия процессу-
альных интересов. Соответственно, следует признать 
возможность существования договорного представи-
тельства интересов свидетеля; сложно отрицать при 
этом представительный характер деятельности адвока-
та свидетеля» [6, с. 200]. Подобной точки зрения при-
держивается и В. Пожар, который обращает внимание 
на то, что «представитель свидетеля это самостоятель-
ный субъект уголовно-процессуального производства, 
который вступает в процесс исключительно с целью 
защиты прав и законных интересов лица, которое он 
представляет. Такой представитель защищает процес-
суальный интерес свидетеля (поскольку материального 
интереса у свидетеля нет), который заключается в том, 
чтобы свидетель наиболее полно реализовал принад-
лежащие ему права в уголовном процессе» [7, с. 15]. 
На правовой статус адвоката в качестве представителя 
свидетеля указывает и Т.В. Корчева, которая отмечает, 
что «в ходе уголовного производства право получить 
правовую помощь имеют и другие участники уголов-
ного судопроизводства – потерпевший, гражданский 
истец, гражданский ответчик, свидетель. Но оказание 
помощи этим участникам процесса действует вне 
принципа обеспечения права на защиту. Именно по-
этому лицо, которое оказывает правовую помощь по-
терпевшему, гражданскому истцу, гражданскому от-
ветчику, свидетелю, должно называться адвокат-
представитель» [8]. Такой же позиции придерживается 
и О.В. Белькова, которая указывает на необходимость 
«наделения свидетеля правом иметь представителя в 
правоотношениях, связанных с обжалованием дей-
ствий должностных лиц, получении возмещения вреда, 
связанного с вызовом для дачи показаний, обеспечени-
ем безопасности путем применения мер, предусмот-
ренных уголовно-процессуальным законодательством» 
[9, с. 13]. Мы не разделяем вышеуказанных позиций, в 
соответствии с которыми адвокат свидетеля рассмат-
ривается в качестве защитника или представителя, а 
придерживаемся мнения тех ученых, которые указы-
вают на то, что его нужно рассматривать как самостоя-
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тельного участника уголовного судопроизводства. К 
сторонникам такой позиции относится М.Ю. Брежнева, 
которая отмечает, что «адвоката, приглашенного сви-
детелем, нельзя рассматривать как защитника, пред-
ставителя или специалиста. Его следует считать само-
стоятельным участником уголовного судопроизвод-
ства» [10, с. 144]. Аналогичной позиции придержива-
ется и П. Кучевский [11, с. 6]. Такой вывод нам позво-
ляет сделать анализ правового положения свидетеля в 
уголовном судопроизводстве Украины. Так, с одной 
стороны, мы поддерживаем позицию тех ученых, кото-
рые указывают на наличие личных интересов (заинте-
ресованности) свидетеля в уголовном производстве. В 
этом случае заслуживает внимание мнение Е.Ю. Сапо-
ва, который отмечает «что личные интересы свидетеля 
обусловлены потребностями в уголовном процессе и 
не противоречат закону. С учетом сказанного закон-
ными интересами свидетеля следует считать: 1) заин-
тересованность свидетеля в возможности объективно-
го, свободного от постороннего давления, выполнения 
своего главного долга – правдиво сообщить в орган 
расследования или суд об имеющихся у него сведениях 
об обстоятельствах дела; 2) заинтересованность свиде-
теля в том, чтобы подтвердить правильность сообщен-
ных им сведений, чтобы не быть обвиненным в даче 
ложных показаний; 3) заинтересованность в обеспече-
нии как собственной безопасности, так и безопасности 
близких ему людей от возможных внешних воздей-
ствий; 4) заинтересованность в освобождении от обя-
занности саморазоблачения и разоблачения близких 
лиц. Именно эти интересы становятся предметом за-
щиты приглашенного свидетелем адвоката» [12, с. 6–
7].  

Однако, по нашему мнению, такие интересы 
свидетеля существенно отличаются от интересов сто-
рон и других участников уголовного производства, 
интересы которых защищаются (представляются) ад-
вокатами. Мы придерживаемся той точки зрения, что 
свидетель представляет собой другого участника про-
цесса, который не имеет юридической заинтересован-
ности в результате разрешения дела. Правильным в 
данном случае является утверждение С.М. Стахивского 
о том, что «показание свидетеля является сообщением 
незаинтересованной личности» [13, с. 19]. Он также 
обращает внимание на то, что «процессуальное поло-
жение свидетеля, как правило, не отражается на его 
отношении к делу и достоверности показаний. Конеч-
но, это не означает, что свидетель не может обладать 
определенной заинтересованности в исходе дела, но 
эта заинтересованность обусловлена не его процессу-
альным положением, а причинами, которые находятся 
за пределами процессуальных отношений» [14, с. 177]. 
На отсутствие заинтересованности свидетеля в резуль-
татах рассмотрения дела указывает и Е.В. Григорчук, 
но в то же время он отмечает, что свидетель может 
иметь собственную правовую позицию на воспроизво-
димые им показания. В частности, он указывает на то, 
что «свидетель не имеет личного интереса в ходе уго-
ловного производства, а также заинтересованности в 
результатах разрешения дела. Он должен давать прав-
дивые показания и в случае, если лицо является оче-
видцем уголовного преступления или имеет опосредо-
ванное отношение к обстоятельствам доказывания по 

делу, всегда выходит за привычные рамки собственных 
представлений о внешнем мире, в связи с чем нередко 
имеет свое отношение к наблюдаемым событиям. Это 
процессуально нельзя назвать интересом, поскольку 
свидетель не может заявлять свои требования в уго-
ловном производстве, однако практически всегда су-
ществует сложившийся взгляд на воспроизводимые им 
показания – правовая позиция» [15, с. 62–63]. Учиты-
вая вышеуказанное, мы полностью разделяем утвер-
ждение М.К. Треушникова о том, что «свидетель – это 
юридически незаинтересованное в исходе дела лицо, 
вызываемое в суд для сообщения сведений, которые 
непосредственно восприняты им или сообщенные ему 
факты, что имеют значение для дела. Поскольку свиде-
тель не является участником материально-правовых 
отношений, он отличается от лиц, участвующих в деле, 
тем, что не имеет юридической заинтересованности в 
исходе дела» [16, с. 172]. Раскрывая правовое положе-
ние свидетеля в украинском уголовном процессе, мы 
поддерживаем позиции тех ученых, которые указыва-
ют на вспомогательный характер функции, которая 
возложена на свидетеля в таком производстве. В дан-
ном случае заслуживает внимания мнение М.М. Шей-
фер, которая отмечает, что свидетель, находясь в груп-
пе «других» участников процесса, не занимается вы-
полнением ни функции защиты, ни уголовного пресле-
дования, ни решением дела по существу, а является 
носителем особой «вспомогательной» функции, кото-
рая, по ее мнению, заключается в содействии осу-
ществлению правосудия с помощью правильного из-
ложения известных ему обстоятельствах, имеющих 
значение для дела, составляющих предмет допроса и 
других следственных действий, проведенных с его уча-
стием и сопровождаемых дачей им показаний» [17, с. 
12]. На осуществление свидетелем вспомогательной 
уголовно-правовой функции указывают и другие уче-
ные, в частности, В.Н. Шпилев [18, с. 10] и И.Ю. Та-
ричко [19].  

Итак, вышесказанное дает возможность прий-
ти к выводу, согласно которому в качестве свидетеля 
следует понимать лицо, которое относится к категории 
других участников процесса и на которое возложена 
«вспомогательная» функция по содействию в осу-
ществлении полного, всестороннего и справедливого 
правосудия в уголовном судопроизводстве. Свидетель 
может иметь как собственную правовую позицию 
(взгляд) на предоставленные им показания, так и лич-
ные интересы (заинтересованность) в уголовном про-
изводстве, но такие его интересы носят вне процессу-
альный характер. Мы придерживаемся той точки зре-
ния, что свидетель не имеет самостоятельного интереса 
в уголовном производстве [20], а потому и не имеет 
юридической заинтересованности в результатах рас-
смотрения дела. А это, по нашему мнению, противоре-
чит возможности рассмотрения адвоката свидетеля в 
качестве его представителя в уголовном судопроизвод-
стве. Поэтому справедливым является мнение П. Ку-
чевского, который отмечает, что «между адвокатом-
представителем и адвокатом, который оказывает пра-
вовую помощь свидетелю и лицу, которое дает объяс-
нения, знак равенства ставить нельзя» [11, с. 14]. Для 
определения правового статуса адвоката свидетеля в 
уголовном процессе, по нашему мнению, прежде всего 
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необходимо исходить из того, что основным назначе-
нием адвокатуры, и в частности адвоката является 
предоставление правовой помощи лицам, в том числе и 
свидетелю. В данном случае нужно учесть и утвержде-
ние А.А. Орловой о том, что «процессуальный статус 
адвоката в уголовном процессе дифференцируется в 
зависимости от цели его привлечения в уголовный 
процесс по конкретному уголовному делу заинтересо-
ванными участниками, нуждающихся в получении 
юридической помощи, и влияет на специфику взаимо-
действия со специально уполномоченными должност-
ными лицами, осуществляющими уголовное судопро-
изводство» [21]. Сказанное дает нам возможность со-
гласиться с позицией Е.А. Попова, который отмечает: 
«Деятельность адвоката по осуществлению им консти-
туционного требования об обеспечении права каждого, 
кто участвует в уголовном деле, на квалифицирован-
ную юридическую помощь должна включать в себя не 
два, а три направления: как защитника, как представи-
теля и как адвоката, который предоставляет помощь 
тем лицам, которые по действующему закону лишены 
этой помощи» [22, с. 13]. На основании вышеуказанно-
го мы разделяем позицию тех ученых, которые отме-
чают, что в уголовном производстве лицо, имеющее 
статус адвоката, может участвовать в качестве защит-
ника, представителя и, собственно, адвоката (напри-
мер, свидетеля) [23, с. 3; 24, с. 122]. Как мы уже отме-
чали, в УПК Украины говорится о праве свидетеля 
пользоваться правовой помощью адвоката (п. 2 ч. 1 ст. 
66), а Закон Украины «Об адвокатуре и адвокатской 
деятельности» предоставление правовой помощи сви-
детелю в уголовном производстве выделяет в качестве 
отдельного вида адвокатской деятельности (п. 4 ч. 1 ст. 
1). Отсутствие четкого урегулирования статуса адвока-
та свидетеля в украинском законодательстве дает нам 
возможность предположить, что отечественный зако-
нодатель имел целью предоставить адвокату свидетеля 
отдельный правовой статус. Поэтому мы считаем, что 
такое нормативное урегулирование нуждается в со-
вершенствовании, поскольку, во-первых, на законода-
тельном уровне должен быть четко определен право-
вой статус такого лица (адвокат свидетеля), и, во-
вторых, его правовой статус должен быть детально 
урегулирован.  

Для определения места адвоката свидетеля в 
уголовном процессе следует, прежде всего, учесть то, 
что он, как мы уже отмечали, не является ни его пред-
ставителем, ни защитником, то есть он не выполняет 
функцию защиты, а значит, не может быть отнесен к 
стороне защиты. По нашему мнению, не должно вызы-
вать сомнения и то, что не может он быть отнесен и к 
стороне обвинения. Учитывая указанное, мы разделяем 
позицию тех ученых, которые исходят из того, что ад-
вокат свидетеля должен быть отнесен к составу «иных 
участников уголовного судопроизводства, которые не 
имеют самостоятельного интереса при производстве по 
уголовному делу» [25, с. 43]. Итак, адвокат свидетеля 
на законодательном уровне должен быть отнесен к 
другим участникам уголовного производства. Кроме 
этого, в УПК Украины должен быть четко установлен 
как порядок вступления, так и объем прав и обязанно-
стей такого адвоката. В данном случае следует отме-
тить то, что действующий УПК Украины сделал опре-

деленный шаг назад по сравнению с предыдущим УПК 
Украины (1960), в ч. 5 ст. 167 которого был закреплен 
ряд прав защитника свидетеля (в частности, право при-
сутствовать при допросе; предоставлять в присутствии 
следователя консультации свидетелю, возражать про-
тив незаконных действий следователя относительно 
порядка проведения им допроса; обжаловать действия 
следователя и т.п.). В данном случае заслуживает вни-
мание точка зрения М. Луцюк, который отмечает: «Но-
вым УПК Украины все «устаревшие» права защитни-
ка-адвоката свидетеля просто не предусмотрены. Если 
бы даже адвокат и хотел во время следственного дей-
ствия указать следователю на неправильность его по-
зиции, он не имеет такого права. Так же, как и не имеет 
права обжаловать неправомерность действий следова-
теля – такие права имеют только прямо указанные в ст. 
303 УПК Украины лица» [26].  

Что касается регулирования правового поло-
жения адвоката свидетеля, то, по нашему мнению, по-
ложительным является законодательство Российской 
Федерации, которое процессуальные права адвоката 
свидетеля приравняло к правам защитника, участвую-
щего в проведении следственного действия, в рамках 
оказания юридической помощи своему подзащитному. 
К такому выводу нам позволяет прийти анализ поло-
жений ч. 5 ст. 189 и ч. 2 ст. 53 УПК Российской Феде-
рации [27]. Следует отметить, что такое положение 
вещей было положительно оценено со стороны уче-
ных. Так, С.А. Шейфер указывает на то, что «наделе-
ние защитника (и особенно адвоката свидетеля) этими 
правами превращает его из фактически безмолвного 
понятого в активного участника следственного дей-
ствия, который имеет возможность предотвратить не-
правомерному давлению на допрашиваемого» [28, с. 
161]. В аспекте данного вопроса заслуживает внимания 
и позиция О.В. Панчук, которая, исследуя вопрос о 
предоставлении свидетелю правовой помощи в уго-
ловном процессе, указывает на необходимость норма-
тивного закрепления ряда прав и обязанностей адвока-
та свидетеля, а также определяет перечень обстоятель-
ств, исключающих его участие в уголовном производ-
стве [29, с. 160–163].  

Учитывая сказанное, можно прийти к выводу, 
что только в том случае, когда будет четко определен 
правовой статус адвоката свидетеля, а также будет на 
законодательном уровне детально урегулирован круг 
его полномочий, может идти речь о возможности 
надлежащей реализации адвокатом его основной 
функции по предоставлению правовой помощи свиде-
телю. Кроме того, нужно учесть то, «что законодателем 
лишь презюмируется грамотность и осведомленность 
свидетеля, вызываемого на допрос, о его праве пригла-
сить адвоката, поскольку процедура вызова этого не 
предусматривает» [30, с. 103]. Мы разделяем позицию 
тех ученых [31, с. 361; 32, с. 32–33], которые указыва-
ют на необходимость определения порядка разъясне-
ния свидетелю право на получение правовой помощи 
адвоката, что предоставит ему реальную возможность 
воспользоваться таким правом. В частности, это воз-
можно путем установления обязанности перед допро-
сом свидетеля, разъяснения ему права на получение 
правовой помощи от адвоката во время допроса или 
проведения других следственных действий с его уча-
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стием, а также путем дополнения содержания повестки 
о вызове свидетеля (ст. 137 УПК Украина) положением 
с разъяснением вышеуказанного права. В противном 
случае проведение такого допроса должно приравни-
ваться к допросу без участия адвоката, и в случае даль-
нейшего использования таких показаний для доказа-
тельства вины в совершении преступления свидетеля-
ми или их соучастниками, должно, как это отмечается 
в упоминавшемся Решении Конституционного Суда 
Украины от 30 сентября 2009 года (дело о праве на 

правовую помощь), расцениваться как нарушение п. 1 
ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод (к такому выводу приходит Европейский Суд 
по правам человека, в частности, в решениях «Яремен-
ко против Украины» [33] от 12 июня 2008 года, «Лу-
ценко против Украины» [34] от 18 декабря 2008 года и 
«Сабельник против Украины» [35] от 19 февраля 2009 
года). 
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