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Батрахо- та герпетофауна Рунського підрайону Полонинського хребта Українських Карпат. — Ф. Ф. Куртяк, 
Л. В. Крулько. — Показано, що антропічний пресинг поряд із природніми змінами умов існування на теренах дослі-
дження призвели до докорінних змін в угрупованнях амфібій та рептилій регіону. На фоні збільшення видового різ-
номаніття, індексу домінування у 1,14 та 1,67 разів відповідно, та зменшення вирівняності у 1,68 рази, відбуваєть-
ся повна заміна домінантів та субдомінантів. 
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Вступ 

Амфібії та рептилії Українських Карпат, будучи 
доволі звичайними та широко поширеними, не мо-
гли не привернути до себе увагу з боку натураліс-
тів. Відмітимо, що за видовим багатством земно-
водні Українських Карпат складають близько 
0,37–0,83 % [1, 6] від світової батрахофауни, 
31,15 % — Європи [18] та, за оцінками М. М. Ще-
рбака, М. І. Щербаня 50% [17], а за нашими дани-
ми 46,34 % — колишнього СРСР [6]. Плазуни 
Українських Карпат по числу видів складають 
близько 0,15–0,22 % [1, 3, 16] загального видового 
багатства світової герпетофауни, 8,13% — Європи 
[18] та 6,94% — колишнього СРСР [1]. 

Наразі є відомості про склад фауни, біологічні 
особливості та поширення земноводних та плазу-
нів в Українських Карпатах [6, 16, 17]. Дані про 
зміни чисельності представників батрахо- та гер-
петофауни Українських Карпат обмежені вивчен-
ням окремих видів [2, 4, 7, 11] чи стосуються пев-
ної фізико-географічної області [8, 13, 14, 17]. Ві-
домості щодо сучасного стану популяцій більшос-
ті видів земноводних та плазунів Гірськокарпатсь-
кого округу відсутні. Враховуючи існуючі повід-
омлення про негативні наслідки антропічного пре-
сингу на фауну, на нашу думку, є потреба у грун-
товному дослідженні спровокованих діяльністю 
людини змін. На значне зменшення чисельності як 
рідкісних так і звичайних видів земноводних до-
сліджуваного регіону у зв’язку з господарською 
діяльністю людини вказує С. Н. Заброда [4]. Ним, 
на початку червня 1986 року у Комсомольському 

озері (Південно-західний мегасхил г. Рівна) не за-
реєстровано жодного екземпляру хвостатих амфі-
бій. Автором вказується, що в минулому (70–
80 рр) чисельність земноводних на даній території 
була достатньо високою. Відмічається також ма-
сова загибель риби в озері та загалом непридат-
ність його для життя та розмноження амфібій (во-
да має молочний відтінок, прозорість нульова, на 
поверхні багато бульбашок, на ділянках грунту де 
випарилась вода присутня коричнево-фіолетова 
плівка). Однак С. Н. Заброда [4] відзначає, що на 
відстані 50–200 м від озера земноводних можна 
було спостерігати в будь-якому придатному схо-
вищі [4]. Більшість робіт фауністичного спря-
мування містять дані по чисельності та видовому 
багатству досліджуваних класів, що дозволяє ви-
користати наведені матеріали для порівняння з су-
часним станом та, за умови підрахунку таксономі-
чного та видового різноманіття, може бути цінним 
матеріалом для з’ясування вектору дії антропічно-
го пресингу на популяції земноводних та плазунів. 
Аналіз перетворень видового та таксономічного 
різноманіття амфібій та рептилій у часі може дати 
відповіді на питання повязані зі змінами стійкості 
та стабільності біосисем, що прямопропорційно 
залежать від їх складності та різноманіття [12: 
27 с.]. У зв’язку з наведеним, метою роботи є ви-
вчення поширення, чисельності, видового багатст-
ва та різноманіття амфібій та рептилій Рунського 
підрайону Полонинського хребта Українських Ка-
рпат та їх коливань у часі. 
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Матеріал та методики дослідження 

Матеріалом для повідомлення слугували результа-
ти польових досліджень, кількісних, якісних облі-
ків та аналіз літературних джерел по батрахо- та 
герпетофауні регіону дослідження. Збір та обліки 
тварин здійснювали за уніфікованими методиками 
[5], використовуючи маршрутний метод з перера-
хунком отриманих результатів обліку на 100 м ма-
ршруту та площадковий метод обліку. Окремо в 
якості матеріалу дослідження використані всі до-
ступні нам літературні джерела, що дають можли-
вість підрахувати за наведеними в них оригіналь-
ними даними різноманіття земноводних та плазу-
нів Українських Карпат. При оцінці таксономічно-
го різноманіття використовували індекс Шенона-
Уївера розрахований для п’яти таксономічних ран-
гів згідно із формулою: H'= – ∑ pi log (pi), де pi – 
частка таксонів відповідного (і-го) рангу відносно 
суми всіх таксонів [12]. 

В роботі ми користувалися фізико-геогра-
фічним районуванням регіону за яким в Українсь-
ких Карпатах виділено 3 ландшафтних округи, 11 
областей, 22 райони і 166 підрайонів [9]. Дослі-
джувана територія відповідно відноситься до Рун-
ського підрайону, району Полонинського хребта, 
Високогірно-полонинської області, Гірськокарпат-
ського округу [9: с. 20].  
 

Результати дослідження 

Батрахофауна Рунського підрайону Полонинсько-
го хребта Українських Карпат нараховує шість ви-
дів п’яти родів, що представляють чотири родини, 
зокрема три види хвостатих та три види безхвос-
тих земноводних. Герпетофауна досліджуваного 
регіону включає три види двох родів, що предста-
вляють дві родини та належать до двох рядів 
(Табл. 1). Найбагатшим за числом видів є тритони, 
та ящірки, інші роди включають по одному виду. 
Загалом список амфібій та рептилій Рунського 
підрайону Полонинського хребта включає, за на-
шими даними, 3 види (20%), що занесені до Чер-
воної книги України [15], за відомостями 30-ти рі-
чної давності — 4 (26,7%). Найбільша кількість 
видів, що знаходяться під охороною належать до 
родів Triturus Rafinesque, 1815 — 2 (100 %) та 
Salamandra Laurenti, 1768 — 1 (100%). Відмітимо, 
що індекс багатства фауни 30 років тому становив 
3,33, а наразі маємо значення рівне 3,00.  

Поширення видів в межах регіону нерівномір-
на, значною мірою приурочене до більш-менш 
строго визначених для кожного таксону біотопів. 

Родина Саламандроподібні — 
Salamandridae Goldfuss, 1820  

Представлена в межах Рунського підрайону Поло-
нинського хребта Українських Карпат двома ро-
дами та 4 (3?) видами, 3 з яких занесені до Черво-
ної книги України [15], що складає 57,14% 
(42,85%?) від видового багатства родини в межах 
Українських Карпат. 

Саламандра плямиста — 
Salamandra salamandra (Linnaeus, 1758). 

Особини даного виду виявлені в поясі букових лі-
сів на дорозі від с. Лумшори до оз. Комсо-
мольського, серед лісу на висоті 570 м (12.05.2005) 
чисельність – 0,05 особин на 100 м маршруту. За 
даними на 10.05.1972 року кількість саламандри на 
дорозі до полонини Руни складала 3,5 особин на 
100 м маршруту [17]. Вид в регіоні зустрічається 
зрідка, переважно навесні. Чисельність незначна 
та має тенденцію до зменшення. 

Тритон карпатський — Triturus (Palaeotriton) 
montandoni (Boulenger, 1880). 

Виявлений в біляводних ландшафтах, як із чисти-
ми так і зарослими берегами. Чисельність тритона 
карпатського в прибережній зоні Комсомольського 
озера (840 м над р. м.) у вільній від рослинності 
частині склаладає від 0,2 (12.05.2005 р.), до 3,4 
особин на 100 м маршруту (7.05.2005). Абсолютна 
чисельність в зоні з водною рослинністю склала 
2,5 ососбин на 1 м2 (7.05.2005). Зустрічається в бо-
лотах поблизу р. Тур’ ї в околиці с. Лумшори 
(12.05.2005), де чисельність склала близько 1 осо-
бини на 2,5 м2 водойми. Відмічений також у стру-
мках на полянах серед букового лісу (12.05.2005; 
762 м над р.м.). В минулому чисельність тритона 
карпатського на оз. Комсомольському була значно 
вищою і складала на 100 м маршруту 80 особин 
(4.05.1972; 12.05.1974), 75 (6.05.1973), 70 
(7.05.1971; 11.05.1975), 18 (21.09.1973) та 1 особи-
ну (3.04.1973) [17]. На розмноження до Комсомо-
льського озера мігрує в кінці березня на початку 
квітня. Зустрічається у водоймах до осені 
(21.09.1973) [17]. Починаючи з липня (1.07.2005) 
вид нами не відмічений. Чисельність тритона в ре-
гіоні за останні 30–34 років зменшилась у серед-
ньому у 42 рази, що підтверджується і іншими до-
слідниками [4]. 

Тритон альпійський — 

Triturus (Triturus) alpestris (Laurenti, 1768)  

Зафіксований тільки у вільній від рослинності 
прибережній частині Комсомольського озера. Чи-
сельність коливається в межах від 0,2 (12.05.2005) 
до 0,75 (7.05.2005) особин на 100 м берегової лінії. 
У попередні роки була зафіксована наступна чисе-
льність тритона альпійського: 90 особин на 100 м 
берегової лінії Комсомольського озера (7.05.1971; 
4.05.1972; 6.05.1973; 12.05.1974; 11.05.1975), 1 
(11.04.1972; 19.04.1973; 18.08.1973), 15 особин на 
100 м маршруту на березі озера (14.09.1973), 10 
(12.07.1974), 7 (21.09.1973), 1 (3.10.1973). Вид в 
межах Рунського підрайону Полонинського хребта 
зустрічається переважно у великих водоймах 
(оз. Комсомольське) та не відмічений у болотах та 
струмках. Зустрічається навесні переважно у до-
вколоводних ландшафтах куди мігрує у 1–2 декаді 
квітня.  
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Таблиця 1. Рейтинг родів земноводних та плазунів Рунського підрайону Полонинського хребта Українських Карпат 
за показниками видового багатства (в дужках наведені дані за [17]) 

№ 
п/п 

Роди Всього видів, 
абс. 

Видів 
з ЧКУ [15], 
абс. (a) 

Частка видів 
з ЧКУ [15] (b) 

Індекс 
багатства, 

I=ab 
 Amphibia     
1 Salamandra Laurenti, 1768  1 (1) 1 (1) 1 (1) 1 (1) 
2 Triturus Rafinesque, 1815  2 (3) 2 (2) 1 (0,67) 2 (1,33) 
3 Bombina Oken, 1816  1 (1) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
4 Bufo Laurenti, 1768  1 (1) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
5 Rana Linnaeus, 1758  1 (1) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
 Reptilia      
1 Lacerta, Linnaeus, 1758  2 (1) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
2 Natrix, Laurenti, 1768  1 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
3 Coronella, Laurenti, 1768 0 (1) 0 (1) 0 (1) 0 (1) 
4 Vipera, Laurenti, 1768  0 (1) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
 Разом Amphibia 6 (7) 3 (3) 2 (1,67) 3 (2,33) 
 Разом Reptilia  3 (4) 0 (1) 0 (1) 0 (1) 
 Загалом 9 (11) 3 (4) 2,00 (2,67) 3 (3,33) 

 

Починаючи з липня переходить до наземного спо-
собу життя. Так нами 1.07.2005 тритона альпійсь-
кого в Комсомольському озері не виявлено. Чисе-
льність тритона альпійського, як свідчать отримані 
дані, зменшилась за останні 30–34 років більш ніж 
у 180 разів. 
 

Тритон гребенястий — 
Triturus (Triturus) cristatus (Laurenti, 1768)  

Нами, в межах Рунського підрайону Полонинського 
хребта, не відмічений. У минулому тритон гребеня-
стий зустрічався в Комсомольському озері [17], де 
чисельність його була рівна 20 особинам на 100 м 
берегової лінії 6 червня 1973 року, 15 (7.05.1971; 
4.05.1972; 11.05.1975) та 10 особин (21.09.1973), 
останні були відмічені на березі озера.  

Родина Кумкоподібні — 
Bombinatoridae Gray, 1825  

Представлена в межах Рунського підрайону Поло-
нинського хребта Українських Карпат одним ро-
дом та видом, складає 50% від видового багатства 
родини в межах Українських Карпат. Кумка жов-
точерева пропонується до включення до третього 
видання Червоної книги України [10]. 

Кумка жовточерева (гірська) — 
Bombina variegata (Linnaeus, 1758)  

У болоті площею 1 м2 на поляні серед букового 
лісу (762 м над р. м.) поблизу дороги від с. Лум-
шори на пол. Руна відмічено 1 особину (7.05.2005). 
За температури 12ºС та 80% хмарності нами спо-
стерігався вихід кумок з нір гризунів в околицях 
Комсомольського озера (7.05.2005). 12.05.2005 ку-
мки виявлені в болотах поблизу р. Тур’ ї в околи-
цях с. Лумшори, абсолютна чисельність їх тут ста-
новила 1 особину на 5 м2. На поляні серед буково-
го лісу по дорозі до Комсомольського озера (820 м 
н.р.м.) 1 липня 2005 року кумки зустрічалися як у 
траві так і у невеликих болотах, чисельність склала 
1 особину на 100 м маршруту. У минулому чисе-
льність кумки жовточеревої в регіоні коливалась 

від 10 особин на 100 м маршруту – в околицях фо-
релевого заводу Шипот (25.05.1974) до 50 вздовж 
берегової лінії Комсомольського озера (18.07. 
1974) [17]. Цікаво відмітити, що нами 7.05.2005 
кумки в ур. Шипот не відмічені. Кумка жовточе-
рева займає в межах Рунського підрайону Поло-
нинського хребта різноманітні біотопи. Поширена 
більш-менш рівномірно, частіше зустрічається на 
заболочених полянах. Зимує в норах гризунів, ви-
хід на розмноження приурочений до першої дека-
ди травня. Порівнюючи з літературними даними 
чисельність кумки жовточеревої в регіоні за 
останні 31 рік зменшилась в середньому у 30 разів. 

Родина Ропухоподібні — Bufonidae Gray, 1825  

Представлена в межах Рунського підрайону Поло-
нинського хребта Українських Карпат одним ро-
дом та видом, що складає 50% від видового багат-
ства родини в межах Українських Карпат. 

Ропуха сіра — Bufo bufo (Linnaeus, 1758)  

Зустрічається від околиць с. Лумшори до Комсо-
мольського озера. Пари в амплексусі (3 самки до-
вжиною тіля біля 70 мм та 2 самці — до 50 мм) 
відмічені нами в околицях с. Лумшори (7.05.2005) 
за температури 14ºС. Відмітимо, що ропухи пере-
бували у сухому басейні діаметром біля 6 м та гли-
биною 1,5 м на території туристичної бази “Поло-
нина” куди вони потрапили мігруючи на розмно-
ження з букового лісу до потічка. На березі Ком-
сомольського озера (12.05.2005) чисельність 
ропухи сірої становила 0,2 особини а 100 м марш-
руту. Цікаво, що на полонині ропуху відмічено не 
було. Попередніми дослідниками ропуха сіра в 
межах Рунського підрайону Полонинського хребта 
спостерігалася лише в околицях Комсомольського 
озера. Чисельність її становила 20 особин на 100 м 
маршруту (5.05.1973), 12 (11.05.1975) та 5 особин 
(12.05.1974) [17]. Відповідно чисельність ропухи 
сірої в межах Рунського підрайону Полонинського 
хребта за останні 30–32 роки зменшилась більш 
ніж у 100 разів. 
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Родина Жабоподібні — Ranidae Rafinesque, 1814  

Представлена в межах Рунського підрайону Поло-
нинського хребта Українських Карпат одним ро-
дом та видом, що складає 16,66% від видового ба-
гатства родини в межах Українських Карпат. 

Жаба трав’яна —· 
Rana temporaria Linnaeus, 1759 

Виявлена нами 12.05.2005 на узбіччі дороги від 
с. Лумшори до Комсомольського озера серед буко-
вого лісу на висоті 570 м над р. м. Чисельність 
склала в середньому 0,05 особин на 100 м маршру-
ту. Така ж чисельність відмічена між Комсомольсь-
ким озером та полониною у хвойному лісі 
(1.07.2005). Безпосередньо в Комсомольському озе-
рі спостерігалися лише поодинокі кладки жаби 
трав’яної (12.05.2005). Проте 27.04.1973 чисель-
ність виду тут сягала 60 особин на 100 м. берегової 
лінії [17]. Таким чином можемо відмітити, що існує 
тенденція до зменшення чисельності виду в межах 
Рунського підрайону Полонинського хребта. 

Родина Справжні ящірки — 
Lacertidae, Bonaparte, 1838 

Представлена в межах Рунського підрайону Поло-
нинського хребта Українських Карпат одним ро-
дом та 2 видами, що складає 66,66% від видового 
багатства родини в межах Українських Карпат. 

Ящірка прудка — 
Lacerta agilis agilis Linnaeus, 1759 

Минулорічні особини зустрічалися нами на поля-
нах у буковому лісі від с. Лумшори до Комсомоль-
ського озера (7.05.2005). Середня чисельність рів-
на 3 особини на 10 м2. В околиці Комсомольського 
озера прудка ящірка зустрічається разом з живо-
родящою і чисельність її складає в середньому 3 
особини на 100 м маршруту (7.05.2005). Виявлена 
ящірка прудка також поблизу р. Тур’ ї в околицях 
с. Лумшори на поляні (1.07.2005) де абсолютна 
чисельність її склала 1 особину на 100 м2. Відомо-
сті про чисельність виду в межах Рунського підра-
йону Полонинського хребта в літературі відсутні. 

Ящірка живородяща — 
Lacerta vivipara Jacquin, 1788 

Спостерігалася на березі Комсомольського озера 
(840 м над р.м.) де чисельність становила 3 особини 
(1.05.2005) та 0,4 особини на 100 м маршруту 
(1.07.2005). В середньому 0,3 особини ящірок на 
100 м маршруту зафіксовано на полонині Руна між 
вершинами Руна та Менчул (7.05.2005), та 0,2 особи-

ни на вершині г. Руна 1479 м над р.м. (1.07.2005). Це 
єдиний вид роду Lacerta, Linnaeus, 1758, що зустріча-
ється на такій висоті в межах Українських Карпат. 
Відмітимо, що особини виду в межах Рунського під-
району Полонинського хребта спостерігалися лише у 
межах висот 840–1479 м над р.м. При цьому виялено, 
що максимальна висота де зустрічається прудка ящі-
рка 900 м – вище виявлені лише живородящі. Під 
полониною Руна вздовж річки Лумшорка у липні 
1972 року чисельність живородящої ящірки станови-
ла 4,4 особини на 100 м маршруту [17]. Таким чином 
можна констатувати незначне зменшення чисельнос-
ті виду в межах Рунського підрайону Полонинського 
хребта Українських Карпат. 

Родина Вужові —  
Colubridae, Gray, 1825 

Представлена в межах Рунського підрайону Поло-
нинського хребта Українських Карпат двома ро-
дами та видами, що складає 50% від видового ба-
гатства родини в межах Українських Карпат. Один 
вид занесений до Червоної книги України [15].  

Вуж звичайний — 
Natrix natrix natrix (Linnaeus, 1758) 

Спостерігався поблизу дороги, в озері серед лісу, 
2 км перед Комсомольським (12.05.2005) 0,05 осо-
бин на 100 м. Біля Комсомольського озера чисель-
ність виду сягяла 4,5 особин на 100 м маршруту 
(10.09.1972; 15.05.1974) [17] нами вид у даному 
біотопі не відмічений. 

Мідянка звичайна — 
Coronella austriaca austriaca Laurenti, 1768  

У межах Рунського підрайону Полонинського хре-
бта не зареєстрована. Виявлена 12 липня 1972 року 
на узбіччі дороги в околиці с. Лумшори, де чисе-
льність її була рівною 0,03 особини на 100 м мар-
шруту [17]. 

Родина Гадюки — Viperidae, Gray, 1825 

Представлена в межах Рунського підрайону Поло-
нинського хребта Українських Карпат одним ро-
дом та видом, що складає 100% від видового ба-
гатства родини в межах Українських Карпат. 

Гадюка звичайна — 
Vipera berus berus (Linnaeus, 1758)  

Нами в межах Рунського підрайону Полонинського 
хребта не виявлена. Відмічена на узбіччі дороги на 
полонину Руна 27 серпня 1972 року, де чисельність 
була рівна 0,15 особин на 100 м маршруту [17]. 

 

Таблиця 2. Оцінка таксономічного багатства і різноманітності батрахо- та герпетофауни досліджуваного району 

Кількість таксонів за рангами Клас (роки дослідження) 
Видів Родів Родин Підрядів Рядів 

Сума 
таксонів 

Різноманіття, 
H' (біт) 

Amphibia, 1971–1975 [17] 7 5 4 4 2 22 2,22 
Amphibia, 2005 [наші дані] 6 5 4 4 2 21 2,24 
Reptilia, 1971–1975 [17] 4 4 3 2 2 15 2,26 
Reptilia, 2005 [наші дані] 3 3 2 2 2 12 2,29 
Разом, 1971–1975 [17] 11 9 7 6 4 37 2,24 
Разом, 2005 [наші дані] 9 8 6 6 4 33 2,27 
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Таблиця 3. Оцінка видового багатства і різноманітності угруповань земноводних та плазунів Рунського підрайону 
Полонинського хребта Українських Карпат 

Клас 
(роки 

дослідження) 

Кількість 
видів 

Видове 
різноманіття, 

Н (біт) 

Вирівняність 
за частотою, 

е 

Індекс 
домінування, 

1/е 

Домінант 
(% у вибірці) 

Amphibia, 
1971–1975 [17] 

7 2,47 0,32 3,12 
R. temporaria (28,43);  
T. (P.) montandoni (23,55) 

Amphibia, 
2005 [наші дані] 

6 1,6 0,51 1,97 
T. (P.) montandoni (51,69); 
B. variegata (33,71) 

Reptilia, 
1971–1975 [17] 

4 1,13 0,36 2,81 
N. natrix natrix (49,56);  
L. vivipara (48,46) 

Reptilia, 
2005 [наші дані] 

3 1,05 0,35 2,89 
L. vivipara (50,31); 
L. agilis agilis (49,08) 

Разом, 
1971–1975 [17] 

9 2,34 0,57 1,75 
T. (P.) montandoni (26,98); 
L. vivipara (24,05); L. agilis agilis (23,46) 

Разом, 
2005 [наші дані] 

11 2,67 0,34 2,92 
R. temporaria (27,26);  
T. (P.) montandoni (22,57) 

 
 
 

Обговорення отриманих результатів 

На підставі отриманих даних проведено оцінку 
показників таксономічного багатства та різнома-
ніття угруповань на даний час та в минулому [17] 
в межах Рунського підрайону Полонинського хре-
бта Українських Карпат (Табл. 2). Виявилося, що 
таксономічне багатство батрахофауни у 1971–1975 
роках та на сучасному етапі майже не зазнало змін 
і рівне, відповідно 22 та 21. Разом з тим таксоно-
мічне багатство герпетофауни зазнло дещо біль-
ших коливань. Період 1971–1975 роки характери-
зувався значенням даного показника 15 наразі він 
рівен — 12. В загальному, аналізуючи таксономіч-
не багатство батрахофауни та герпетофауни Рун-
ського підрайону Полонинського хребта Українсь-
ких Карпат, можна відмітити, що сума таксонів за 
останні 30–34 роки зменшилась з 37 до 33.  

Протилежних коливань з часом зазнає показник 
таксономічного різноманіття. Так H' в період 1971–
1975 рр. рівне 2,24 біт на сучасному етапі — 2,27 біт. 
Даний факт пов’язаний із збільшенням вирівняності 
кількості таксонів при їх загальному зменшенні. 

На підставі отриманих даних розраховано по-
казники видового різноманіття за Шеноном-
Уївером (H') та вирівняності за Пієлу (е) [12] 
(Табл. 3).  

Варто зауважити, що видове різноманіття зем-
новодних за останні 30 років зменшилось у 1,54 
рази при збільшенні вирівняності угруповань у 
1,59 та зменшенні індексу домінування у 1,58 ра-
зів. Звертає на себе увагу той факт, що у структурі 
угруповань амфібій відбулася зміна домінантів з 
трав’яної жаби на тритона карпатського та субдо-
мінантів з карпатського тритона на кумку жовто-
череву. Щодо рептилій, то видове різноманіття 
зменшилось незначно (у 1,08 разів) на фоні збере-
ження вирівняності та збільшення індексу доміну-
вання у 1,03 рази. Проте, в угрупованнях рептилій 
також відбулися значні перебудови пов’язані з за-
міною домінантів. Особливого інтересу даний 

факт набуває у зв’язку з відносною сталістю інде-
ксів домінування. Так домінантом в угрупованнях 
рептилій 30 років тому був вуж звичайний, зараз 
— ящірка живородяща. Субдомінантом за нашими 
даними є прудка ящірка, за відомостями 30-ти річ-
ної давності — живородяща. Ще цікавішим вияви-
вся аналіз змін у спільних ургупованнях амфібій та 
рептилій. На фоні збільшення видового різнома-
ніття, індексу домінування у 1,14 та 1,67 разів від-
повідно та зменшення вирівняності у 1,68 рази 
відбувається повна заміна домінантів та субдомі-
нантів із “амфібійно-рептильних” (T. (P.) mon-
tandoni; L. vivipara; L. agilis agilis) на суто “амфі-
бійні” (R. temporaria; T. (P.) montandoni).  
 

Висновки 

1. Батрахофауна Рунського підрайону Полонинсь-
кого хребта Українських Карпат нараховує шість 
видів п’яти родів, що представляють чотири роди-
ни, зокрема три види хвостатих та три види безхво-
стих земноводних. Герпетофауна досліджуваного 
регіону включає три види двох родів, що представ-
ляють дві родини та належать до двох рядів. 
2. Індекс багатства батрахо- та герпетофауни до-
сліджуваного регіону за 30-ти річний період зме-
ншився у 1,11 разів — з 3,33 до 3,00.  
3. Таксономічне багатство батрахо- та герпетофау-
ни Рунського підрайону Полонинського хребта 
Українських Карпат за останні 30–34 роки змен-
шилась з 37 до 33. 
4. Антропічний пресинг поряд із природніми змі-
нами умов існування призвели, за нашими даними, 
до докорінних змін в угрупованнях амфібій та реп-
тилій регіону. На фоні збільшення видового різно-
маніття, індексу домінування у 1,14 та 1,67 разів 
відповідно та зменшення вирівняності у 1,68 рази, 
відбувається повна заміна домінантів та субдомі-
нантів в ургупованнях. 
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