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Ботанічні дослідження боліт і водойм Українських Карпат та їх аналіз. — Фельбаба-Клушина Л. М., Воткаль-
чук К. А. — Флора і рослинність перезволожених екосистем на території Українських Карпат тривалий час не ви-
кликали цікавості у науковців, оскільки існувала думка, що як боліт. так і водойм на цій території незначна кіль-
кіст. Накопичення відомостей про біосферну  функцію гідрофільних екосистем у гірських регіонах привернуло до них 
увагу вчених за останні десятиріччя. Нами критично проаналізовано стан дослідженості рослинного покриву боліт 
і водойм південного мегасхилу Українських Карпат та наголошено на необхідності розвитку досліджень присвяче-
них оптимізації природокористування та охорони й відтворення боліт і водойм.  
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Botanical researches of marshland and aquatic in Ukrainian Carpathians and their analysis. — Felbaba-Klushyna L. M., 
Votkalchuk K. A. — Flora and vegetation of overmoistened ecosystems on the territory of Ukrainian Carpathians was under 
very low level of interest from the scientists' side during a long time due to thе  opinion about insignificant quantity of water 
reservoirs and marshes on this territory. The scientists' attention was payed to them during last decades after the data collec-
tion about biospherical function of hydrophilic ecosystems in mountain regions. It was critically analysed the vegetation 
cover of marshes and water reservoirs of south mega-slope of Ukrainian Carpathians. It was also accentuated about the im-
portancy of further researches dedicated to the optimization of nature management As well as protection and renewal of 
marshes and water reservoirs 
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У науковій літературі закріпилася уява про архаїч-
ність і одноманітність водної та  повітряно-водної 
флори і рослинності. Завдяки бідності видового 
складу, подібності ареалів видів, спрощеності це-
нотичної структури, незначної участі у загальній 
структурі рослинного покриву, цей тип рослинно-
сті до недавна порівняно мало привертав увагу до-
слідників не тільки в Україні, але й у Європі зага-
лом. Свідченням цього є мала кількість відомостей 
про флористичний склад і синтаксономічну струк-
туру водної флори і рослинності окремих регіонів, 
особливо гірських, і Закарпаття зокрема.  

Пожвавлення цікавості до вивчення гідро- і гіг-
рофільної флори й рослинності відмічається з кін-
ця ХХ століття і пов’язане, по-перше, з деструкці-
єю природних водойм і заплавних комплексів у 
цілому, зумовлених порушенням гідрологічного 
режиму окремих ландшафтів і забрудненням вод-
ного середовища, що спровокувало дефіцит вод-
них ресурсів, а по-друге – усвідомленням важливої 
ролі водних і екологічно близьких до них екосис-
тем у підтриманні і відновленні гідрологічного ба-
лансу басейнів великих рік Європи. Необхідність 
таких досліджень була спричинена й проблемою 

збереження середовища життя водоплавних пта-
хів, що була зафіксована Рамсарською конвенцією 
1972 р. Однак, незважаючи на зростання уваги до 
вивчення водної флори і рослинності, до кінця 80-
их років минулого століття вагомих узагальнень, 
які дали б можливість покласти гідроботаніку по-
руч з такими розвиненими напрямами ботаніки як 
болотознавство, лісознавство та луківництво, не 
було [44].  

Аналіз історії досліджень водної рослинності в 
Україні висвітлений у працях Д. В. Дубини і Ю. Р. 
Шеляга-Сосонка [26, 27, 28]. Процес вивчення во-
дної флори і рослинності України згаданими авто-
рами умовно поділено на п’ять етапів: перший – 
флористичний (1870-1900 рр.); другий – еколого-
топологічний (1901-1940 рр.); третій – еколого-
ценотичний (1941-1970 рр.),  четвертий – комплек-
сних досліджень (1970-1990 рр.) і п’ятий – созоло-
гічний (з 1991 р. до теперішнього часу). На пер-
шому етапі досліджень праці мали описовий хара-
ктер. Праці М. К. Срединського (Срединський, 
1873), І. Ф. Шмальгаузена (Шмальгаузен, 1887), Й. 
К. Пачоського (Пачоський, 1888, 1890, 1897)  (цит. 
за: Дубина, 2006 [27]) та інших дослідників того 
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періоду були присвячені інвентаризації флори 
окремих територій або водойм. Другий етап тісно 
пов’язаний з організацією у країні гідробіологіч-
них наукових станцій з метою вивчення водних 
ресурсів. На цьому етапі було здійснено типізацію 
заплавних водойм, розроблені схеми їх заростання 
та з’ясовано вплив екологічних факторів на розви-
ток угруповань водної рослинності (Пачоський, 
1927, цит. за: Дубина, 2006 [27]). Третій і четвер-
тий етапи позначилися виходом праць Д. К. Зерова 
(1953, 1958, 1967, 1976), І. Л. Корелякової  та ін., 
(Корелякова, 1977;  Ивашин, 1965,  цит. за: Дуби-
на, 2006 [27], а також  О. Н. Моляка та Д. В. Дуби-
ни [54, 55, 56], присвячених питанням динаміки 
водної рослинності, продуктивності угруповань 
переважно у новостворених водосховищах, а та-
кож класифікації водної рослинності. У 70-х роках 
були виконані широкомасштабні дослідження з 
вивчення екосистемних функцій водних рослин та 
угруповань, з’ясуванню їхніх біофільтраційних  
властивостей для очищення води від промислових 
забруднень [51, 52,]. Водночас продовжувалися 
дослідження флори та процесів заростання водо-
токів і водойм різного походження. Помітне поси-
лення інтересу до водної флори і рослинності на 
теренах України частково можна пов’язати з вихо-
дом у світ першої монографічноі  праці, у якій 
з’ясовані  закономірності структурно-
функціональної організації плавнів на прикладі 
Причорномор’я, здійснений багатовекторний ана-
ліз їх флори і рослинності, а також наведена оцін-
ка якості води за гідробіологічними та гідрохіміч-
ними показниками, авторами якої є Д.В. Дубина і 
Ю.Р. Шеляг-Сосонко [28]. У згаданій праці наго-
лошувалося на проблемах порушення функціона-
льної ролі екосистем плавнево-літорального ланд-
шафту для регіону Причорномор’я, зменшення йо-
го флористичної й ценотичної  різноманітності і 
необхідності вдосконалення природоохоронних 
мір. У монографії вперше наведений узагальнений 
перелік рослинних угруповань досліджуваного ре-
гіону, які потребують охорони, продовжено роботу 
над розширенням мережі природно-заповідних те-
риторій з метою підвищення їх репрезентативності  
стосовно флористичної і фітоценотичної різнома-
нітності. Вважаємо, що саме цією працею позна-
чився початок п’ятого – созологічного етапу  до-
сліджень водних і болотних екосистем в Україні.  

Важливу роль у пізнанні водної рослинності 
відіграла монографія «Макрофиты – индикаторы 
изменений природной среды» [46], створена між-
народним колективом європейських дослідників 
разом з українськими гідроботаніками. За останнє 
десятиріччя праці співробітників відділу геобота-
ніки Інституту ботаніки ім. М. Г. Холодного  при-
свячені динаміці, класифікації та вдосконаленню 
шляхів охорони флори і рослинності перезволоже-
них екосистем і розбудові екомережі України  [21, 
26, 29-32, 33, 37].  

Вже нині у відділі геоботаніки Інституту бота-
ніки ім. М. Г. Холодного НАН України сформова-
на школа української гідроботаніки, основними 
напрямами досліджень якої є синтаксономія і син-
фітосозологія, розробка екомережі України з ура-
хуванням функціональної ролі водотоків і водойм. 

Серед наукових установ,  де нині активно роз-
вивається гідроботаніка, особлива роль належить 
Інституту біології внутрішніх вод ім. І. Д. Папані-
на РАН. У працях його провідних співробітників 
(А. І. Кузьмічов, А. М. Краснова та ін.) особлива 
увага була акцентована на розвиток  методології 
порівняльної флористики, вивченні динаміки, ге-
незису та еволюції гідрофільного компонента рос-
линного покриву [42, 45].  

В українському болотознавстві, на відміну від 
гідроботаніки, до кінця 80-их років минулого сто-
ліття вже був сформований колектив інтелектуа-
льної ботанічної еліти, науковий доробок якої по-
значився низкою узагальнюючих монографій, при-
свячених стратиграфії, класифікації рослинності, 
вивченню змін рослинності боліт під впливом ме-
ліорації та інших чинників, а також їх охороні [16, 
34, 69]. Науковими центрами, де активно провади-
ли дослідження боліт, були Харків і Київ. У Хар-
кові такі дослідження очолював Є М. Лавренко, а в 
Києві – Д. К. Зеров. Активні дослідження боліт 
України у минулому столітті були зумовлені по-
требами народного господарства, тому що для 
торфодобування були необхідні відомості про роз-
ташування боліт, будову і властивості їхніх тор-
фів. Найважливішими працями першої половини 
ХХ століття були монографії Д. К. Зерова [35]. У 
другій половині минулого століття історія болото-
знавства збагатилася низкою узагальнюючих 
праць, де детально висвітлено історію досліджень 
боліт України до кінця 60-их років, розроблено 
класифікацію боліт за екологічними і флористич-
ними особливостями рослинних угруповань та за 
їх генезисом, дано характеристику класів і груп 
формацій у структурі рослинного покриву боліт 
України [12, 16, 17, 18]. Окремі праці були при-
свячені питанням сучасного стану та шляхів вико-
ристання боліт у народному господарстві у різних 
регіонах України  [69]. У болотознавчих працях 
минулого століття майже обов’язковими були роз-
діли, присвячені стратиграфії боліт і класифікації 
торфів. 

Поступово акцентується увага на тому, що у 
зв’язку з інтенсивним осушенням боліт, їх кіль-
кість з природною рослинністю зменшується і то-
му вони потребують охорони [13, 15, 16, 19, 20, 
69].  

Найвагоміший внесок у розвиток українського 
болотознавства у ХХ ст. зробила Є. М. Брадіс. Ос-
новними напрямками її досліджень були геобота-
ніка, систематика, флористика, охорона рослинно-
го світу [8]. Вона послідовно розвивала думку про 
самостійність болотної рослинності, на противагу 
окремим російським дослідникам [22], поділила 
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болотні фітоценози за екологічним типом покладу 
на п’ять підтипів (евтрофний, мезотрофний, оліго-
трофний, регресивно-оліготрофний (дистрофний) 
та комплексний). Є. М. Брадіс разом з її учнями 
розробила торфово-болотне районування України 
[69], де торфово-болотні області поділені на райо-
ни і дано детальну характеристику рослинності 
кожного з них. Важливе значення й до нині має 
аналіз розподілу рослин боліт за групами трофнос-
ті [14]. Вона одна з перших звернула увагу на не-
обхідність охорони боліт, склала попередній спи-
сок таких боліт [14], а наприкінці 60-их років очо-
лила роботу міжнародної групи «Телма» в Україні, 
присвячену охороні боліт. 

І. М. Григора розвивав новий напрямок у фіто-
ценології – лісове болотознавство. Він вперше ви-
ділив стадії і фази розвитку лісових боліт, обґрун-
тував роль морфотектогенезу в процесах, що пере-
дували болотоутворенню, розробив класифікацію 
лісо-болотної рослинності та її змін і вперше виді-
лив прогнозні зміни [24, 25]. 

Широкомасштабна меліорація боліт в Україні 
викликала зменшення їх площ, скорочення ареалів 
багатьох видів флори, інсулярізацію і фрагмента-
цію болотної рослинності, що спричинило необ-
хідність вивчення характеру сукцесійних змін і 
наукового обґрунтування її охорони. Такі дослі-
дження були виконані Л. С. Балашевим та ін. [10, 
34] і С. Ю. Поповичом [58]. Л. С. Балашев з коле-
гами виявили основні напрямки змін рослинності 
боліт та їх специфіку у різних торф’яно-болотних 
областях України, представили карти поширення 
рідкісних і зникаючих болотних видів. Вони зро-
били висновки, що внаслідок меліорації болота 
стали зникаючим типом рослинності в Україні, а 
деякі їх фітоценози вже зникли. Виключно важли-
вий акцент зроблено на тому, що охороною необ-
хідно забезпечувати не лише ті болота, що є цін-
ними ботанічними і ландшафтними об’єктами, але 
й ті, що є важливими з точку зору гідрології, зоо-
логії і ресурсознавства. На думку авторів, загальна 
площа боліт, які необхідно зберегти в неосушено-
му стані, повинна становити 18-20 % площі боліт 
країни[34] . 

Важливими з точки зору охорони боліт Україн-
ського Полісся є праці Т. Л. Андрієнко та Ю. Р. 
Шеляга-Сосонка [5], С. Ю. Поповича та ін. [58,59], 
а також нещодавно опублікована колективна мо-
нографія Т. Л. Андрієнко та ін. [70], де наведено 
фітосозологічну оцінку наявних природно-
заповідних територій і у тому числі заповідних бо-
лотних масивів. Уперше опубліковано продромус 
рослинності боліт та інших типів рослинності 
Українського Полісся за принципами флористич-
ної класифікації. Охорона боліт розглядається у 
контексті побудови екомережі регіону.  

На території Українських Карпат флора та рос-
линність боліт і водойм вивчені недостатньо і пе-
рші відомості про них містяться у працях, присвя-
чених загальній характеристиці рослинного по-

криву регіону. На території Закарпаття, де протя-
гом одного століття змінилося декілька політич-
них режимів, рослинний покрив вивчали австро-
угорські, чехословацькі, угорські і українські до-
слідники. Загальний огляд літератури австро-
угорського і чехословацького періодів ботанічних 
досліджень висвітлений у праці В. В. Крічфалушія 
[80], який вказував, що початок вивчення рослин-
ного покриву Закарпаття пов’язаний з іменами P. 
Kitaibel і F. Waldstein. Починаючи з 1796 року во-
ни здійснили серію експедицій у різні регіони За-
карпаття і описали понад 1000 видів рослин. Їх по-
слідовниками були L. Vagner, B. Müller, H. 
Zapalowicz, F. Pax та інші австро-угорські, чехос-
ловацькі та угорські ботаніки, основна увага яких 
була зосереджена на інвентаризації флори регіону. 
Серед них особливий внесок у розвиток ботаніч-
них досліджень зробили чехословацькі ботаніки, 
які працювали на цій території у період 1918-1938 
рр. Найважливішими роботами того періоду є се-
рія флористичних робіт К. Dоmin (1929-1931 рр.), 
у яких основна увага приділена флорі високогір’я, 
та колективна праця F. Polivka та ін. (1928) і деякі 
інші праці [80]. Ми зупинимося лише на тих пуб-
лікаціях, де міститься цінна з нашої точки зору ін-
формація про об’єкт наших досліджень.  

L. Vagner [101] провів флористичні та феноло-
гічні дослідження на території сучасних Хустсько-
го, Тячівського і Рахівського районів Закарпаття. 
Його знахідки мезо- та оліготрофних видів на око-
лицях міст Хуст і Тячів свідчать про наявність 
сфагнових боліт від передгір’я до високогір’я За-
карпаття. У гербарних колекціях автора наявний 
Trichophorum caespitosum (L.) Hartm. з передгір’я 
(околиці м. Хуст) [53], а в анотованому конспекті 
флори теж з передгір’я вказується дуже рідкісний 
вид водойм України Batrachium fluitans (Lam.) 
Wimmer. Наявність згаданих видів на території За-
карпаття не була підтверджена гербарними зраз-
ками після L. Vagner.  

Праці закарпатського ботаніка А. Маргіттая 
[50, 83, 85] мають еколого-флористичне спряму-
вання. В них наведено анотовані конспекти флори 
окремих районів. Цінними для нас були відомості 
про поширення та характеристику місцезростань 
видів гідро- та гігрофітів. Основні гербарні збори 
автора зберігаються у Природничому музеї Буда-
пешта (BP), а у його праці 1933 р [84] є відомості 
про видовий склад роду Potamogeton,  серед яких 
був зафіксований рідкісний нині вид Р. acutifolius 
Link, а також інші види (Beckmania eruciformis (L.) 
Host (околиці с. Дийда, Берегівський р-н), 
Ludwigia palustris (L.) Elliot, (околиці м. Чоп) 
Scirpus supinus L. (околиці м. Берегово)). Лише 
останній згаданий вид нам вдалося виявити на до-
сліджуваній території після А. Маргіттая. У праці 
цього автора 1911 р. [83] зафіксовані такі рідкісні 
види водойм і боліт, як Typha schuttleworthii Koch 
et Sond. (околиці с. Синяк, Мукачівський р-н), 
Carex davalliana Smith (там же), Ceratophyllum 
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submersum L. (пониззя Латориці, Ужгородський р-
н ). А. Маргіттай наводив важливі відомості про 
наявність у високогірному озері Герешаска (Сви-
довецький хребет) дуже рідкісних для Українських 
Карпат видів – Potamogeton alpinus Balb. і 
Sparganium angustifolium Michx [85]. 

R. Soό присвятив свої праці, зокрема, географі-
чному аналізу видів роду Potamogeton і внутріш-
ньовидовій мінливості його представників на те-
риторії Угорщини і суміжних країн [95]. Для до-
сліджуваної нами території автор наводив такі рід-
кісні види, як Potamogeton alpinus, P. acutifolius i 
P. trichoides. Вагоме значення мають його праці з 
класифікації рослинності [96] 

А. Boros [75] досліджував флористичний склад 
сфагнових боліт північно-східної частини рівнини 
Альфельд (Середньо-Дунайська низовина), серед 
яких був і болотний комплекс Чорний мочар, на 
той час найбільший за площею на території Закар-
патської низовини. До конспекту флори увійшло 
19 видів, які після осушення болота зникли з низо-
вини (Potentilla palustris (L.) Scop., Utricularia 
bremii Heer, Carex limosa L., С. diandra Schrank, 
Ludwigia palustris (L.) Elliott, Calla palustris L., 
Buschia lateriflora (DC.) Ovcz. та ін.). Саме у праці 
А. Boros [75] містяться найповніші відомості про 
рослинний покрив Чорного мочара. 

T. Simon [94, 95] досліджував монтанний еле-
мент флори і рослинності північно-східної частини 
рівнини Альфельд й зробив її фітоценологічний 
аналіз. Ці  праці дають уяву про видове різнома-
ніття флори боліт і заболочених лісів та їх ценоти-
чну структуру. Автор зробив важливий висновок 
про те, що, у північно-східній частині Великої 
Угорської рівнини трапляються березово-сфагнові, 
вербові, пухівково-сфагнові та осоково-сфагнові 
болотні комплекси, площі і кількість яких невпин-
но зменшуються. На них знайшли оселище мон-
танні види, які, на думку автора, або потрапили 
сюди з гір, або є реліктами суміжних з льодовико-
вою епохою часів. Відомості T. Simon дають мож-
ливість уявити масштаби трансформації природ-
ного рослинного покриву регіону лише за півсто-
ліття. 

Серед робіт фітоценологічного напрямку особ-
ливо цінною є праця H. Laslo [81], присвячена до-
слідженню сфагнових боліт Угорщини, до якої у 
той час належало Закарпаття. Автор вказав на по-
ширення сфагнових боліт гірської і рівнинної час-
тин Закарпаття, дав характеристику їх рослинного 
покриву і відзначив, що вони утворилися переваж-
но у льодовикових карах і в процесі заростання 
гірських озер льодовикового походження. 

У першій половині минулого століття була 
сформована когорта дослідників-болотознавців, 
які вивчали не лише рослинний покрив боліт, але 
й, використовуючи метод спорово-пилкового ана-
лізу, зробили спробу з’ясувати хід змін клімату, а 
відповідно й історію розвитку рослинного покриву 
Карпат у різні геологічні епохи. Серед них S. Tolpa 

[98], W. Swederski, B. Szafran [98], Г. В. Козій [38, 
78, 79].  

У радянський період розвитку ботанічних до-
сліджень на Закарпатті відомості про флору регіо-
ну були включені до флористичних зведень «Фло-
ра СССР (1934-1964)», «Флора УРСР (1936-
1965)», «Флора Европейской части СССР» (1974-
1995), «Визначник рослин України» (1950, 1964, 
1987), «Визначник рослин Українських Карпат 
(1977)». Відповідно відомості про рослинність бо-
літ містяться у вже цитованих монографіях Є М. 
Брадіс та ін. [11-17], К. А. Малиновського [47] та 
деяких інших працях.  

Єдине до цього часу узагальнення, присвячене 
флорі мохів Українських Карпат, належить Д. К. 
Зерову і Л. Я Партиці [36].  

Цінною працею першої половини минулого 
століття була монографія М. Г. Попова [57], у якій 
автор дав не лише опис рослинності різних фор-
мацій, але й порівняв її з рослинністю інших гір 
Євразії, зробивши спробу пояснити причини від-
мінностей чи наявність спільних рис у їхньому ро-
слинному покриві. М. Г. Попов зробив важливі 
узагальнення про генезис флори Карпат, приділи-
вши особливу увагу флорі і рослинності Закарпат-
тя.  

У колективній монографії Є.  «Рослинність За-
карпатської області», присвяченій характеристиці 
різних типів рослинності регіону, болотній і вод-
ній рослинності приділено порівняно мало уваги 
[63]. Перше найповніше до цього часу флористич-
не регіональне зведення належить С. С. Фодору 
[72].  

Окремо зупинимося на історії досліджень фло-
ри і рослинності боліт і водойм у другій половині 
минулого століття. Геоботанічні дослідження бо-
лотного типу рослинності Закарпаття були частко-
во здійснені Є. М. Брадіс і Т. Л. Андрієнко, а зго-
дом С. Ю. Поповичем. Найбільш узагальнюючою 
працею того періоду є стаття Є. М. Брадіс [11]. 
Проте у ній охоплено не усі флористичні райони і 
лише частково висвітлено різноманітність боліт. 
Найповніше були охарактеризовані болота Чорно-
гори і Свидівця, тоді як болота низовини, перед-
гір’я і Східних Бескидів у працях згаданих дослід-
ників майже не згадуються. Особливий внесок у 
вивчення боліт Українських Карпат зробила Т. Л. 
Андрієнко. У її працях, разом із співавторами, міс-
тяться цінні відомості про ценотичну структуру 
висячих боліт Українських Карпат, а також про 
оліготрофні болота. Андрієнко та ін. [1-4, 6] ви-
вчали болота Горган, Чорногори, Вулканічних Ка-
рпат, Чивчино-Гринявських гір, розробили їх кла-
сифікацію залежно від шляхів утворення провели 
синфітосозологічний аналіз рослинності боліт 
України [2, 9, 7, 73]. За пропозицією Т. Л. Андріє-
нко у 80-их роках з метою збереження евтрофних 
високотравних боліт на Закарпатській низовині 
був створений перший гідрологічний заказник 
«Товар» (150 га). 
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Серед важливих повідомлень стосовно боліт 
Українських Карпат слід відзначити працю В. І. 
Комендара і С. С. Фодора [39] про вересово-
сфагнове болото Багно на Вулканічному хребті. 
Детальна характеристика ценотичної структури 
цього болота дозволила з’ясувати характер сукце-
сійних змін рослинності цього унікального болот-
ного масиву в Українських Карпатах.  

Фрагментарні відомості про водну флору і рос-
линність Закарпаття з середини минулого століття 
містяться лише у декількох публікаціях С. С. Фо-
дора і В. І. Комендара [40, 41]. Їх цінність полягає 
в тому, що автори вказують на місцезнаходження і 
дають ценотичну характеристику особливо рідкіс-
них нині угруповань з участю Marsilea quadrifolia 
L. і Nymphoides peltata (S.G.Gmel.) O. Kuntze.  

Одним із найважливіших напрямків проведе-
них досліджень є класифікація рослинності, тому 
окремо зупинимося на історії розвитку синтаксо-
номії рослинності Українських Карпатах, зокрема, 
Закарпаття. Класифікація рослинності боліт, водо-
йм і екологічно споріднених з ними екосистем бу-
ли започатковані на домінантному принципі. Схе-
ма класифікації рослинності болотної і водної рос-
линності була узагальнена у продромусі рослинно-
сті України Ю. Р. Шелягом-Сосонком та ін. у 1999 
році. Лише у 90-их роках в Україні було розпочато 
дослідження рослинного покриву за принципами 
флористичної класифікації [23, 48,49,64].  

У більшості країн Карпатського регіону прод-
ромуси рослинності були розроблені до кінця ми-
нулого – початку теперішнього століть. У Польщі 
такі дослідження належать W. Matusczkiewitcz [86, 
87], у Чехії і Словаччині – J. Moravec [91], M. 
Valachovič etal., [90, 91],  M. Chytý [100], в Угор-
щині  A. Borhidi [74], а в Румунії вони узагальнені 
Gh. Coldea [76], V. Sanda та ін. [92, 93]. Продромус 
рослинності вищої водної рослинності України мі-
ститься у праці Д. В. Дубини [27], а узагальнений 
продрому усіх типів рослинності України у моно-
графії В. А. Соломахи [66, 67]. 

Ще у першій половині минулого століття мето-
ди еколого-флористичної класифікації рослинності 
Українських Карпат застосовували М. Маloch [82], 
M. Deyl [77], W. Swederski і B. Safran [98], B. 
Pawlowski і J. Walas [88]. Серед перших дослідни-
ків рослинності Українських Карпат був M. Deyl 
[77], який для класифікації рослинності викорис-
тав екологічні, флористичні і домінантні ознаки 
угруповань. М. А. Голубець і К.А. Малиновський 

[23] зробили спробу об’єднати підходи флористи-
чної і домінантної класифікацій. Корінний рос-
линний покрив був покладений в основу класифі-
кації, а природно-антропогенні фітоценози були 
об’єднані і підпорядковані корінним. Тому і при-
родні, і похідні асоціації об’єднувалися в єдиний 
флористичний комплекс, який, на думку К. А. Ма-
линовського і В. В. Крічфалушія [49], наближався 
до асоціації флористичної класифікації.  

Стан вивченості рослинності окремих рослин-
них поясів і флористичних районів Українських 
Карпат різний. Найбільш дослідженою до цього 
часу є рослинність високогір’я Українських Кар-
пат та окремих природо-заповідних об’єктів. Ра-
зом з тим порівняно найбільше уваги приділялося 
саме Чорногірському масиву – найвищому в Укра-
їнських Карпатах. 

На початку 90-их років минулого століття було 
опубліковано декілька праць, присвячених дослі-
дженню рослинності цього регіону за принципами 
флористичної класифікації [48, 49, 65, 71]. Пізніше 
вони були узагальнені К. А. Малиновським і В. В. 
Крічфалушієм [49] у монографії, яка стала найпо-
внішим фітоценологічним зведенням для регіону.   

Окремі відомості стосовно вищої водної рос-
линності регіону досліджень містяться у моногра-
фії Д. В. Дубини [27].  

З другої половини минулого століття значна 
увага приділялася питанням охорони природи 
Українських Карпат. Перший етап розвитку цього 
напрямку – складання списків рідкісних і зникаю-
чих видів, серед яких найповніше узагальнення 
належить К. А. Малиновському та ін. [62], другий 
– це інвентаризація рідкісних угруповань, розроб-
ка синсозологічних категорій угруповань [60, 68]. 

Особливої уваги заслуговує науковий доробок 
В. В. Крічфалушія, який проводив дослідження на 
території Закарпаття. Його праці присвячені аналі-
зу раритетного генофонду і ценофонду, а також 
характеристиці особливо цінних, завдяки збереже-
ності рослинного покриву, територій [43,61, 80]. 
В.В. Крічфалушій та ін. до «Червоного списку За-
карпаття» включили близько 140 видів рослин, що 
приурочені до водних і перезволожених екотопів, 
а також 10 угруповань боліт і холодних джерел. 
Найновіші дослідження боліт і водойм на терито-
рії Українських Карпат і Закарпаття, зокрема, 
пов’язані з проблемами збереження і відновлення 
їх рослинного покриву. 
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