СРІБЕРНІ ПЕРЕДЗВОНИ МІЖ ТИСОЮ І ДУНАЄМ

І янголи спішать уже з Карпат

І линуть на такі далекі Татри.

/Дмитро Кремінь. Послання до мовчазної адресатки/

Мало де, скажемо відверто, виграє так щедро різномовна стихія, як у цьому краї смарагдових полонин і бистроплинних рік. Тут, на Срібній землі, як пойменував Закарпаття поет-модерніст початку минулого сторіччя Василь Пачовський, здавна вікували без будь-якої ворохоби, ділячи по-сусідськи радощі й незгоди, українці й румуни, словаки і німці, мадяри і роми, а з Господ​ньої волі – греко-католики і православні, католики і кальвіні​сти, лютерани й євангелісти...Упродовж століть розбудовують вони посеред Європи свій побут і звичаї, зберігаючи свою ментальність і національну ідентичність. Тож і не дивно, що у цій тісній взаємодії мов і культур архетипно визрівало, всотуючи художнє мислення місцевих етносів, народне драгоманське ремесло. Справіку воно виявляло себе у багатющій фольклорній традиції, але по-справжньому професійно, з мистецьким артистизмом заявило про себе у повоєнну добу.
Майже кожен, хто причастився любов’ю до красного слова, по​чинаючи від старійшин закарпатського письменництва Олександра Маркуша, Михайла Томчанія та Івана Чендея у прозі, а у поезії – від Федора Потушняка до нашого сучасника Василя Густі, мав за честь прилучитися до високого мистецтва перекладу. На батьківщині Василя Ґренджі-Донського, Зореслава /Степана Сабола/ та Юлія Боршоша-Кум’ятського – фундаторів нової української літера​тури на Закарпатті – гартувався і розквітнув небуденний талант Фелікса Кривіна, автора оригінальних сатиричних творів та блискучих інтерпретацій російською мовою байок Леоніда Глібова [14], поезій Петра Скунця та закарпатських народних казок.

Розлогий шлях до сердець угорськомовного читацтва вторував багатолітньою подвижницькою працею над тлумаченням шедеврів ук​раїнської класичної та сучасної словесності лауреат міжнародної премії імені І.Франка Ласло Балла [6]. Направду велетенський труд у царині поетичного перекладу з німецької, словацької, чеської та щонайперше з угорської мов звершив Юрій Шкробинець, лауреат премії імені М. Рильського та поважних міжнародних відзнак, зокрема премії імені Г. Бетлена /за вагомий внесок у співробітництво, взаєморозуміння між народами Угорщини та Центральної Європи/. Визнання, яке випало на долю цього найавторитетнішого у слов’янському світі тлумача «Національної пісні» та «Апостола» Шандора Петефі вимірюється не лише протеївським хистом перевтілення, а й незаперечним переконанням, «що перекладати треба безпосередньо з оригіналу, бо тільки в такому разі можна наблизитися до його недосяжної краси, а значить відтворити її» [24:15]. Юрій Шкробинець – митець, який, на думку Олександри Ігнатович, «у перекладацькій праці був особистістю <...>, творив у боротьбі за власне «Я» і міг «тримати удар» навіть генія» [8:26]. В його особі щасливо поєдналися не лише перекладач-практик, а й серйозний теоретик-дослідник: уже давно зачекалася на свого видавця Шкробинцева наукова студія з питань перекладознавства, щедро всіяна цінними порадами з понад піввікового досвіду письменника.

Утім, цю поєднуваність як естафету на перелогах українсько-угорських культурних взаємин надійно перейняв од старшого побратима вихо​ванець Ужгородського університету Іван Меґела. Обіймаючи нині посаду завідувача кафедри зарубіжної літератури в Київському національному університеті імені Т. Шевченка, він з любов’ю і натхненням невтомно нарощує високохудожнє потрактування першотворів мадярської, австрійської, словацької та чеської словесностей [2].

Універсалізмом і масштабністю вражає перекладацький світ Петра Скунця, в якому особливо виразно пульсує «тиха лірика» душі німецькомовної закарпатської поетеси Ольги Рішаві [7]. Її двомовні збірки «Голуба мандрівка» /1979/ та «Рокам подвоєно ціну» /1996/ – в оригіналі та в Скунцевому відданні – своєрідний посібник з основ «техне майєвтіке» –перекладацького «повивального мистецтва».
Симптоматично, що у фарватері трансформаційних осягнень Петра Скунця у місті над Ужем активно формувалися засадничі принципи драгоманського таланту на одинадцять років молодшого Дмитра Креме​ня. Протягом сімдесятих-вісімдесятих обнадійливо заявили про себе на теренах перекладацтва Володимир Фединишинець та Іван Петровцій.
На жаль, креатив останнього як успішного інтерпретатора угорських народних пісень, молодої музи з-понад Балатону та Бодлерових «Квітів зла» зачах небавом у міазмах штучно привнесеного сюди русинізму. Останнім часом дедалі частіше зустрічаємо мистецьки виважені про​би з мов народів-сусідів: польської – Надії Панчук та Василя Кухти з румунської. «Як дружній жест і усвідомлення взаємних зобов’язань» по​ціновує український літературознавець Янош Пенцкофер видану за підтрим​ки будапештського благодійного фонду «Рідний край» унікальну збірку новел та оповідань понад трьох десятків сучасних українських прозаїків, які своїм місцемешканням «підказали» її вдалий заголовок – «По обидва боки Карпат» /Ужгород, 2009. – 212 с./. Читацька публіка в Угорщині та Україні тепло і з ентузіазмом сприйняла творчий успіх молодої когорти угорськомовних перекладачів Срібної землі – Чоби Балога, Мігая Барата, Барни Береша, Дьордя Кудли, Саболча Ніґріні та Андора Тарці [18]. На позитивний резонанс здобулася також опублікована у ФРН збірка верлібрів Дмитра Павличка, зодягнутих у німецькомовні ша​ти випускниками ужгородської альма-матер Іваном та Миколою Зимомрями спільно з Йоною Ґрубером та Іриною Качанюк-Спєх [1;3]...
Здається, нині вже ніхто не засумнівається у тому, що на літературній мапі України Закарпаття у царині художнього перекладу, передовсім поетичного, прописалося надійно і надовго. Особливо рельєфних кон​турів набула культурницька постава Срібної землі у координатах українсько-словацьких взаємин, радянсько-соціалістичний період яких достойно завершили, видані 1986 року ужгородськими «Карпатами» і Східно-словацьким видавництвом з м. Кошіце, «Криваві сонети» Павола Орсаґа Гвєздослава в адекватному осмисленні Дмитра Павличка. Згадана збірка, як стверджує критика, стала прологом до його авторської «Антології словацької поезії XX століття» /Київ, 1997/, що з початком державної самостійності України /1991 р./ та Словаччини /1993 р./ ознаменувала нову, якісну фазу розвитку вітчизняної поетичної словакістики, значно розширивши своїм змістом межі літературного пограниччя.
•

До того ж названа едиція послужила, за зізнанням відомого пряшівського мистця Іллі Галайди, спонукою й самому «набратись відваги й про​довжити благородну традицію Дмитра Павличка й створити антологію словаць​кої поезії кінця XX – початку XXI століття під назвою «З кузні часу». Доводиться тільки пошкодувати, що прагнення «явити українсь​кому читачеві розмаїття <...> художнього світу» своїх двадцяти п’яти співвітчизників, осягнувши у «максимально близьких до оригіналу» перекладах їхнє «живуче коріння слов’янського генотипу» з визначенням «наскільки вони вписуються в сучасну європейську поезію» [4:4], – не знайшло у нас, в Україні жодної реакції, бодай хоч якого слова підтримки. Воліємо бути шанованими і знаними у світах, а палець об палець не вдаримо, аби ж не так із користю для себе, як для загального доб​ра спопуляризувати зроблене...
Дещо сприятливішою виявилась у цьому сенсі перцепція перекладацького набутку іншого словацького україніста – Сергія Макари, поета і науковця, завідувача університетської кафедри у м. Банська Бистриця. Подібно до свого краянина Іллі Галайди, він теж «підтримав» Павличкову традицію: видрукував авторську антологію «Поезія – молитва сер​ця» /2009 р./ – повноцінне освоєння засобами сучасної української мови кращих зразків дев’ятнадцяти словацьких гранословів. На думку київського професора Михайла Наєнка, «це справді широка картина по​етичного мислення одного з дуже ліричних слов’янських народів, мову й менталітет якого С. Макара знає, як кажуть, не з других рук. Тому його переклади вирізняються тонким літературним тактом і максимальною художньою близькістю до оригіналу поетичних текстів» [15].  
У тому, що адаптаційний міжнаціональний рух на магістралях перекладацтва протягом останньої вікової чверті не затихав і не був одностороннім, є велика заслуга Івана Яцканина – голови Спілки українських письменників Словаччини, головного редактора літературно-мистецького журналу «Дукля» та дитячого часопису «Веселка». В одному з інтерв’ю на запитання, наскільки йому, авторові численних книжок оригінальної та перекладної прози, лауреату багатьох престижних літературних премій, «близьке Закарпаття та письменники, які там проживають», Іван Яцканин, «добре знаний як талановитий перекладач з чеської, словацької, польської мов українською, а також з української мови – словацькою» [12:93], відповів: «Закарпаття мені дуже близьке не тільки географічно, а й духовно. Колись між нами не було кордону... Інколи мені здається, що для письменника кордон не існує, аж поки не почуєш: «Ваш паспорт». Спілка українських письменників Словаччини активно співпрацює із Закарпатською організацією Національної спілки письменників України» [26].
Особливої привабливості співробітництву придає харизма Тетяни Ліхтей: науково-професійна, як і належиться у такому варіанті доцентові університетської кафедри словацької філології, так і літературоцентрична за покликом її письменницької душі. Несподівано увійшовши наприкінці 90-х в українську поезію, вона наповнила її осяйним інтимом «Оксамитової ночі», війнула освіжаючим струменем лі​ричного озону зі «Смарагдового острова любові» – і все це, настояне на карпатському мелосі, злютоване Лесиною ніжністю й Стефаниковим зболеним психологізмом, допомогло у вміщених тут первістках-перекладах зі словацької збагнути культуру віртуозних трансформацій, що ними вславився її добрий ґеній, видатний український поет і перекладач Словаччини Іван Мацинський /1922-1997/, чия високохудожня спадщина лягла в осно​ву блискуче захищеного нею дисертаційного дослідження [9].

Не полишаючи власного письма /в її активі сім книжок поезії та прози, літературознавчих сильвет, двічі удостоєних крайової премії імені Ф. Потушняка, антологій жіночої лірики Срібної землі /«Ніжність», 2002/ та «Вежа» /2004/, присвяченої місту над Ужем/, Т. Ліхтей уже тринадцятий рік поспіль успішно реалізує унікальний проект «Між Карпатами і Татрами»: у часопросторі двох літератур – української та словацької – розгортає між ними потужний і гармонійний діалог. До участі в ньому мисткиня залучила здібну студентську молодь, колег-науковців, літераторів, майстрів художнього перекладу.
Такий, як слушно зауважив поет Василь Густі, «самобутній прояв євроінтеграції в галузі культури, духовності <...> у нових, демократич​них умовах суспільного життя» [5] приніс відчутні плоди: у двадцяти випусках серії «Між Карпатами і Татрами», які вийшли досі, паралельно заговорили мовою першотвору і перекладу сорок українських та понад три десятки словацьких служителів Калліопи. У тому, що «ідея, – словами київської рецензентки Оксани Шалак, – настільки прижилася у міжслов’янському світі, що стала помітним явищем у культурно-мистецькому просторі України та Словаччини» [23:141], немаловажну роль зі словацького боку зіграв трансляторський талант Юрая Андрічіка, Яна Замбора, Іллі Галайди, Івана Яцканина, а надто – Валерії Юричкової.
Дебютувавши на початку 2009 року на сторінках братиславського часопису «Ревю світової літератури» презентацією творів Івана Андрусяка, Оксани Забужко, Василя Герасим’юка, Євгенії Кононенко, Дмитра Кешелі та Тетяни Ліхтей, словацька ревнителька української словесно​сті прийшла до своїх земляків у згаданій серії у форматі окремих кни​жок вибраних поезій Зореслава, Михайла Василенка, Василя Густі, Дмит​ра Кременя, Ярослави Павличко, «малої прози» Дмитра Кешелі. Проте, спра​вжнє визнання як майстерника перекладацької справи та її теоретика Валерія Юричкова, кандидат мистецтвознавства, доцент Пряшівського університету здобула, видрукувавши антологію «Дванадцять: Укра​їнська поезія авторів Карпатського регіону». «Йдеться про дванадцять поетичних постатей з дванадцятьма відмінними поетиками, дванадцятьма відмінними поглядами на Карпати, що сприймаються по-різному на вертикальному і гори​зонтальному рівнях. Ця відмінність є справді багатогранною» [25:6], – пише вона у передслові, акцентуючи водночас і своє вирозуміння теоретичних проблем трансляторики, закроєних на студіях співвітчизників: Яна Бузаші, Ярослава Ґавури, Антона Поповіча, Зденєка Матгаузена, Іржі Лєвого та інших. Гейби віртуоз-чарівник вичакловує Валерія Юричкова тонкощі цієї багатогранності: у її версіях з Івана Андрусяка, Юрія Андруховича, Василя Герасим’юка, Тараса Григорчука, Дмитра Кременя, Романа Кудлика, Василя Кухти, Тетяни Ліхтей, Софії Майданської, Івана Малковича, Петра Мідянки, Дмитра Павличка грає-випромінює дух і бук​ва ориґіналу, видзвонює маєстат добірного зернослова, дбайливо дібра​ного майстринею з рідної мовної скарбниці. Годі, однак, при цьому не відзначити, що попри оту відмінність, зримо вгадується типологічна близькість, ба навіть спільність рис обабіч пограниччя у долях людських, учувається як вітально пружить-пульсує у просторіні часу «поколінь пов’язуюча нить». 
Про духовну спорідненість між народами в унісон словацькій мисткині Валерії Юричковій мовить і українська поетеса Тетяна Ліхтей у передмові до збірки сучасної словацької поезії у пе​рекладі Петра Скунця, що з’явилася до 70-ти річчя від дня народження метра: «Уродженець зболеної, знедоленої, але гордої і непокірної Міжгірщини Петро Скунць справді глибоко пройнявся поезією сусідів-словаків, відчув вібрацію прадавніх коренів слов’янського генотипу – мудровічного древа дідизни, осягнув спорідненість горянських душ» [11:4]. Між іншим, презентуючи торік в ужгородському прес-клубі но​ві видання уже відомої нам серії, Т. Ліхтей як координатор проекту згадувала: «Ще за життя Петра Миколайовича я неодноразово просила його підібрати для серії свої переклади, однак поетові бракувало часу. Натомість зараз, коли його вже немає, вважаю це ви​дання певною візією від поета, який навіть сьогодні постійно присутній серед нас» [17:6].
У тій же серії «Між Карпатами і Татрами» з’явилися позначені печаттю спадкоємності у найліпших її мистецько-естетичних виявах переклади «миколаївського закарпатця» Дмитра Кременя, який дібрав для відтворення суголосних і кревних собі по духу словацьких спів​ців: Яна Костру /1910 - 1975/ – творця гармонійних, пересипаних нотками журби, інтимних, з легкою іронією, текстових структур /«О, Боже! Скільки тих солодких мук/ Гаряча ніч просіє в сито./ Терпкі ці чари сиплються із рук,/ а скільки з ними пережито»; – «Скрипка»; Еміла Болеслава Лукача /1900 - 1979/ – релігійного діяча, кот​рий неосимволічним мотивом білосніжної непорочності щасливо і парадоксально поєднав у прагматичну цілісність дискурс слова Божого із земною пристрастю біблійної «Пісні над піснями» /«Себе шукаю, та ні – тебе ж,/ твої шляхи-доріжки,/ які спустились мені з небес,/ де янгол ходить пішки...» – «Мої долоні тобою пахнуть»/; Любомира Фелдека /нар. 1936 р./, чия поліфонічна творчість відлунює численними виданнями в усіх європейських літературах. Здається, давно уже пробив час і для українського письменства повернути Фелдеку той борг за його багатолітні труди /започатковані 1976 року виходом у світ збірки Богдана-Ігоря Антонича «Зачарований поганин»/ над перекладом доброго десятка українських поетів різних поколінь. А вітчизняних версій, які задовільнили б смаки найвибагливішого на​шого читача, на окреме видання Фелдекової поезії вистане, – народились бо вони з натхнення В. Симоненка, Д. Павличка, Р. Лубківського, В. Терена, П. Мурашка, М. Дробняка, С. Гостиняка, С. Макари... Окремі з них побутують у кількох варіантах: множинність – сталий показник маг​нетизму віршів словацького класика, що зваблюють удаваною просто​тою інтонацій та відтінків мислі, сконденсованістю почуттів та емоцій, проте, куди одчайніше чинять опір трансляторському їх пе​ревираженню.
Видобути в елеґантній грі зі словом оте «нуртування строге» щастить лише тоді, коли, за висновком Т. Ліхтей, «розчинитися у терпкому трунку лірики Л. Фелдека, порозумітися з креативним «Я» словацького візаві» [10:6]. Переконатися у цьому має змогу всяк уже на прикладі хрестоматійного «Sonet-а o vtákovi čátakovi» /«Сонет про птаха чатака»/, яким паралельно двома мовами – словаць​кою й українською – відкривається у шістнадцятому випуску серії добірка віршованих шедеврів Любомира Фелдека «Слов’янська муза: Небесний люфт, або вентиляція неба». Крім перекладу Д. Кременя, сонет в українській фелдекіані відомий у майстерному потрактуванні Д. Павличка. Ось його початкова строфа:

Я в Індії такого бачив птаха 

що непорушно в час посухи спить

у снах дощів чекає сіромаха

бо воду тільки з неба вміє пить [19:326].
Зіставлення наведеного зачину з його праосновою
Na cestách Indiou som videl vtáka
čо  v suchých dobách spáva nečinne 

a s nežnou zlost’ou doby dažd’ov čaká
Z nádoby neba vie pit’ jedine [13:28]
дає підставу стверджувати: Д. Павличку важило якнайперше реконструю​вати лейтмотивний образ чатака, для увиразнення котрого він зумисно поставив на риму слова-маркери: «птаха – сіромаха», «спить – пить», що вже самі собою намічають план розвитку сюжетної лінії. Проте хід, означений подібною прагматикою, призвів, на нашу думку, до художньо не скристалізованої «емпірики»: з контексту випа​ла сутнісна риса поведінки й характеру героя – «ніжна злість», по​роджена неспроможністю подолати життєві обставини – «спеку», а звідси й приреченість на очікування сприятливих умов – «сезону до​щів».
Варіант, запропонований Д. Кременем, можна б уважати дублікатом, гідним першотвору, якби в епічну розважливість, сотворену першим рядком /«На Індії шляхах я бачив птаха» чи «Стезями Індії я бачив птаха»/ не вривалась, висловлена дієсловом «побачив», мить несподі​ваності. У перекладному семантично-образному її еквіваленті оприявнюється факт одноразової даності :
Я в Індії побачив птаху сонну

що в суховій крильми не затріпоче 

а в ніжній злості жде дощів сезону 

Бо тільки з блюдця неба пити хоче [13:29],
тоді як змістом усього сонета конотується концептуальна екзистенційність повторюваності, тяглості, тривалості. Час набуває тут ознак іманентності, прихованої субстанції, що атрибутує таїнство процесу – втолення спраги як потреби творчості, вібрує в звукописі /«doby dažd’ov čaká», надзвичайно у заспіві антистрофи – «čátaka vtáka nepriláka mláka»/, наче цоканням годинника ритмічною тональністю відчеканюючи свій плин.
Прямуючи за класичною схемою побудови сонета /«У перший строфі визначається тема, у другій пояснюється, у третій вирішується проблема, а в останній робиться висновок» [22:225], Л. Фелдек поклав ґенеративну функцію на перший терцет, де кожне слово лежить, як само хоче, прокреслюючи початковим ряд​ком «Tá podobnost’ Ach koho pripomína» (Та подібність Ах кого нагадує») сутність миттєвого здогаду, що з живого руху уяви формує енжамбеманом образ-перифраз та ним зумовлену обставину – «Lenivá hlava Čas sa nad ňou míňa»/ «Лінива голова Час змінюється над нею»/, роковані подалі конкретикою місця та дії: «V jazmíne spí a prekrásne má sny» /«В жасмині спить, маю​чи прекрасні сни»/.
Шкода, звичайно, що психологічна й художня інтуїція, не скована тут розділовими знаками, прибрала собі у спробі Д. Павличка подобу рецептивно-інтерпретаційного коментування, хоч і приємного для читання, повного чарівливої оздоби, проте з реаліями, яких нема в оригіналі. Порівняйте: «Як він у сні не вмре то буревісні/ вітри його розбудять і смага/ з душі спаде мов кайдани залізні».
Так же легко і шляхетно, як Д. Павличко, загальний кут зору словацького словомудра перейняв Д. Кремінь. Діоптр бачення у засобах поетики залишився типологічно й світоглядно фелдеківським, проте, з психологічної точки зору змістився: зникла осяйна початко​ва мить зачудовання /«Ach koho pripomína»/ – флюїд мисленнєвого модусу «трансформувався» у тон констатуючої: 
Ту схожість знов нагадує сьогодні 

Лінива голова Літа Господні

летять над нею Сонний часолет.
Принагідно, однак, при цьому зауважити прикметну трансляторську манеру поета, конформність якої в ориґінальній творчості потве​рджується слушним висновком Л. Старовойт: «Багато творів Дмитра Кре​меня виповнено прихованими смислами, відкривати які автор залишає читачеві» [20:14].
Певною мірою вагомий аналогічний смисл таїнства, що наче маґією викликається повторенням конструктів-паралелізмів
A dažde nejdú Jeho dažde nejdú,
являє заключний терцет, вимальовуючись як модель символічного ста​ну перевтілення – психологічно вмотивованого ототожнення образу спраглого птаха чатака з персоналізованим образом поета:
Тá podobnost’ Spí tichý sluha smädu 
Úbohý čátak Вásnik bez básní.
До перекладу терцета кожен із поетів підійшов по-своєму: Д. Павличко, не полишаючи на цей раз рамці оригіналу, ледь не максимально точно «скопіював» застиглу логіку подій:
Але дощі не йдуть Горить снага 

І тихо спить спрагненності слуга

Чатак убогий то поет без пісні.
Д. Кремінь, навпаки, опустивши верифікаційну оцінку /«sluha smädu» –«спрагненності слуга»/, цілком у вербальному ключі свого попередника /«горить снага»/ нарощує ґрадацію /«волає спра​га»/ в описі умов, у яких перебуває птах – «лінива голова»:
І так життя над нею пролітає

Волає спрага та дощів немає

Нещасний чатак Без віршів поет.
Залишається сказати, що обидва варіанти, взаємно доповнюючи один одного, напрочуд пластично відтворили афористичну витонченість останнього рядка.
Що поезія Любомира Фелдека – справжній камінь спотикання для товмача, артикулює, приміром, по-святковому піднесена початкова строфа вірша «Šansón na nedel’u», на перший погляд стилістично невибагливого, ніби навіть по-дитячому наївного, вміло імітуючого простоту поетичного вираження, але з прихованою хитринкою, що не​помітно розвивається у наступних двох строфах у характерну, суто фелдеківську легку іронію:
V nedel’u ráno chodí ро strechách
obloha v nových šatách belasých 

a kominári hrajú doma šach
a spokojní sú s dobrým počasím

a všetci vedia že je nedel’a

a kto si оčі rukou zacloní
vidí že obloha je veselá

a že má v ruke žltý balónik [13:36].
Уже з самого заголовка починаючи, Роман Лубківський переформатовує свою версію в настроєву тональність народного жанру –«Недільної пісеньки»: замінює природний для Фелдека-експериментатора «космічний» образ неба /«obloha»/ на демінутив «мала хмари​на», «хмарка», налаштовує нерівноскладове і різногрупне римоінструментування /«дахах – ах», «голубім – всім», «день – іде»/, допускає напливаючий на межах рядків семантичний спазм «і всім/ а всім», що зрештою й формує відповідну стилему фінальної деталі строфи – «...хмарка весело іде/ рукою м’ячик жовтий котуля»:
В неділю вранці ходить по дахах

мала хмарина в платті голубім

а сажотруси в шахи грають ах 

вдоволені погодою і всім 

а всім відомо це недільний день

і хто рукою очі затуля
той бачить хмарка весело іде
рукою м’ячик жовтий котуля [21:5].

Дмитро Кремінь пішов іншим гостинцем, на якому відшукав повнокровні відповідники для відтворення радісної атмосфери упродовж усієї недільної днини: зранку, опівдні, увечері, – кожному відтинку присвячена окрема строфа. Ось як починається в його інтерпретації уже знайома нам «ранкова» строфа:
В неділю небо ходить по дахах

і зранку все у золоті й блакиті
погоді раді наші посполиті

сажотруси дома ставлять шах
недільне сяйво грає на вітрах
свята неділя золоті оселі
і радий бачиш небеса веселі
          а кулька Сонця в неба у руках [13:37].
Як бачимо, Д. Кремінь, послідовно дотримуючись ориґіналу, культивує ядро його поетичної структури – образ неба/небес як першопри​чини «щасливого дня», витворюючи навколо нього питомими поєднаннями української лірики /«у золоті й блакиті», «наші посполиті», «свя​та неділя», «золоті оселі» і т.п./ потужне смислове поле, що кільцевим римуванням /АББА/ слів з виразним функціональним значенням /«дахах – шах», «блакиті – посполиті», «вітрах – руках», «оселі – веселі»/ замикає на собі увагу читацького світосприйняття. У висліді це дає підстави вважати Фелдеків «Шансон у честь неділі» органі​чним артефактом, приналежним до нашої культури.
Назагал мало чи не всі п’ятдесят Кременевих перекладів, уміщених у шістнадцятому /2011 р./ та двадцятому /2013 р./ випусках серії «Між Карпатами і Татрами», відзначаються високим ступенем проникнен​ня в емпіреї художньо-філософського мислення словацьких поетів. Віриться, що процес духовної дифузії, розпочатий понад півтора століття будительством Олександра Духновича /1803 - 1865/ та першим словацьким перекладом української «Думи про втечу трьох братів з Азова» /1848/ Богуша Носака-Незабудова /1818 - 1877/ [16:140], чиї «Листи з незнайомої країни до JI...» /враження від подорожі Східною Словаччиною, Закарпаттям і Північною Угорщиною з 13 серпня по 10 вересня 1843 року/, опубліковані у шос​тому випуску серії, – матиме щасливе продовження...
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