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Статтю присвячено питанням порядку надання боржнику доказів відступлення права вимоги за договором фак-
торингу. Проаналізовано відповідне законодавство та практику його застосування у цій сфері. Визначено основні 
проблеми, надано рекомендації щодо їх подолання.
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Статья посвящена вопросам порядка предоставления должнику доказательств уступки права требования по 

договору факторинга. Проанализировано соответствующее законодательство и практика его применения в этой 
сфере. Определены основные проблемы, осуществлены рекомендации касательно их преодоления.
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The article deals with the procedure of granting to the debtor evidence of cession by the factoring agreement. The 
relevant legislation and practice in this area were analyzed. Key issues were identified, recommendations regarding their 
overcoming were made.
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постановка проблеми. розвиток в україні рин-
кових відносин потребує, окрім використання влас-
ного досвіду, звертати увагу і на світову практику 
підприємництва. тому останнім часом суб’єктами 
господарювання в тому числі активно використову-
ються інструменти, які добре зарекомендували себе 
під час ведення бізнесу за кордоном: форфейтинг, лі-
зинг, факторинг. стосовно останнього, через значне 
підвищення ефективності господарської діяльності 
за умови звернення до факторингу, його викорис-
тання стає все більш популярним, а вартість відпо-
відних правочинів постійно зростає. разом із тим, 
і законодавство, що регулює відповідні відносини, 
і практика здійснення факторингу, на сьогодні не є 
добре проробленими, що призводить до проблем у 
його використанні. тому подальше вивчення питань, 
пов’язаних із факторингом, визначення та вирішен-
ня проблем у цій сфері, безперечно, є актуальним.

стан дослідження. зважаючи на важливість 
теми, що розглядається, різні аспекти факторингу 
вже досліджувалися як українськими (н. внукова 
[1], о. пальчук [2], н. тараба [3], Я. чапічадзе [4] та 
ін.), так і зарубіжними (о. герценштейн [5], о. качер 
[6], с. овсейко [7], і. покамєстов [8], с. рудих [9], 
а. тюріна [10], і. Ярошевич [11] тощо) науковцями. 
слід зазначити, що в більшості робіт досліджено 
більш загальнотеоретичні питання факторингу, як 
види останнього, основи його правового регулю-
вання у зарубіжних країнах, природу відповідного 
договору, положення про його сторони, істотні умо-
ви тощо. разом із тим, недостатньо розробленими 
є окремі процедурні моменти реалізації даного до-
говору, визначення яких могло б сприяти розвитку 
факторингу не лише в теорії, а й на практиці, оскіль-
ки відсутність «правил гри» в окремих випадках 
призводить до можливості зловживання сторонами 
відповідного договору своїми правами, що негатив-
но впливає на активність використання факторингу в 
господарській діяльності.

так, недостатньо розробленим є питання порядку 
надання боржнику доказів відступлення права вимо-
ги за договором факторингу. визначення основних 
проблем у цій сфері та надання рекомендацій щодо 
їх усунення і є метою цієї статті.

виклад основного матеріалу. ст. 1082 цивіль-
ного кодексу україни (далі – цк україни) закріплює 
обов’язок боржника за договором факторингу здій-
снити платіж факторові за умови, що він одержав 
від клієнта або фактора письмове повідомлення про 
відступлення права грошової вимоги факторові, і в 
цьому повідомленні визначена грошова вимога, яка 
підлягає виконанню, а також названий фактор, якому 
має бути здійснений платіж [12]. очевидно, що вико-
нання цієї умови покладає на іншу особу обов’язок 
здійснити таке повідомлення. законодавець встано-
вив альтернативу щодо вибору того, хто саме має 
здійснити повідомлення.

відповідно до положень конвенції унідруа
про міжнародний факторинг боржник зобов’язаний 
сплатити фактору в тому, і лише в тому випадку, 
якщо боржник не знає про переважне право іншої 

особи на платіж і якщо письмове повідомлення про 
відступлення права вимоги: (a) надане боржнику по-
стачальником або фактором під керівництвом поста-
чальника; (b) обґрунтовано визначає дебіторську за-
боргованість, яка була передана, і фактор, якому або 
на рахунок якого боржник зобов’язаний здійснити 
платіж; та (с) стосується права грошової вимоги, яка 
випливає з договору купівлі-продажу товарів, укла-
деного під час або до того, як зроблено повідомлення 
[13]. тобто основну роль у факті повідомлення грає 
постачальник – клієнт за договором факторингу.

разом із тим, у літературі зазначається, що обов’язок 
повідомлення боржника щодо відступлення права ви-
моги, яке відбулося, має покладатися не на клієнта, а на 
фінансового агента, оскільки, якщо боржника не було 
письмово повідомлено, що відбувся перехід права кре-
дитора до іншої особи, ризик несприятливих наслідків 
несе новий кредитор [9, с. 155-156]. слід не погодити-
ся з таким підходом, оскільки метою договору факто-
рингу є спрощення обігу та відповідних відносин між 
сторонами, а дана пропозиція хоч і покладе всю від-
повідальність щодо повідомлення на фактора, навряд 
чи спростить процедуру стягнення коштів з боржника, 
оскільки клієнт володіє більшою кількістю важелів для 
здійснення ефективного (такого, що мінімізує вірогід-
ність витребування додаткових доказів, суперечностей 
тощо) повідомлення. таким чином, пропонується ре-
комендувати покладати обов’язок щодо сповіщення 
боржника саме на клієнта.

крім того, відповідно до ч. 2, 3 ст. 1082 цк украї-
ни боржник має право вимагати від фактора надання 
йому в розумний строк доказів того, що відступлен-
ня права грошової вимоги факторові справді мало 
місце. Якщо фактор не виконає цього обов’язку, 
боржник має право здійснити платіж клієнтові на 
виконання свого обов’язку перед ним. виконання 
боржником грошової вимоги факторові відповідно 
до цієї статті звільняє боржника від його обов’язку 
перед клієнтом [12]. слід зазначити доцільність по-
ложення щодо права боржника на витребування до-
казів відступлення. разом із тим, можливе зловжи-
вання боржником цим правом через невизначеність 
сутності доказів, природно, призведе до ускладнень 
правовідносин між сторонами договору факторин-
гу, пов’язаних, наприклад, з поверненням клієнтом 
фактору наданого фінансування, вирішення проблем 
з оплатою послуг, процедурними питаннями обслу-
говування цих операцій тощо.

о. качер визначає, що «доказом», який у даному 
випадку повинен надати фінансовий агент, скоріше 
за все, має бути сам договір фінансування під відсту-
плення права грошової вимоги [6, с. 117].

Банківський кодекс республіки Білорусь встанов-
лює, що в такому письмовому повідомленні повинні 
бути вказаними: грошова вимога, яка має бути вико-
нана, в тому числі та, що сплачується фактору, сума 
грошового зобов’язання, а також банк або небанків-
ська кредитно-фінансова організація, що виступає в 
якості фактора [14].

проектом положення про здійснення факторин-
гових операцій, який було розроблено асоціацією 
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українських банків, закріплено, що повідомлення 
має бути письмовим та містити визначення грошової 
вимоги, яка підлягає виконанню, а також названий 
фактор, якому має бути здійснений платіж [15].

Зважаючи на викладене вище, вважається доціль-
ним рекомендувати особі, яка здійснюватиме повідо-
млення, до письмової форми самого повідомлення до-
давати засвідчені копії документів, на підставі яких 
виникло право вимоги, витяг із договору між факто-
ром та клієнтом, де визначаються сторони та право 
вимоги, яке відступається. Крім того, пропонується 
тлумачити норму щодо письмового повідомлення у 
статті, яка розглядається, таким чином, щоб це по-
відомлення містило вказані вище документи.

Я. чапічадзе зазначає, що, якщо клієнтом або 
фактором не було сповіщено боржника про перехід 
прав фактору, або останнім не було надано доказів 
здійсненого відступлення, боржник здійснює платіж 
на виконання свого зобов’язання клієнту, а не фак-
тору. при цьому клієнт буде нести відповідальність 
перед фактором лише в тому випадку, якщо договір 
факторингу передбачає право регресу до клієнта. 
Якщо договором дане право не передбачено, клієнт 
не несе відповідальності за невиконання або нена-
лежне виконання боржником вимоги, яка є предме-
том відступлення. це пов’язано з тим, що клієнт не 
має гарантувати платоспроможність боржника [4, c. 
177]. для запобігання такій ситуації слід рекомен-
дувати надсилати повідомлення про відступлення 
якнайшвидше. Пропонується здійснювати таке по-
відомлення не пізніше наступного робочого дня після 
здійснення відступлення права вимоги.

слід зазначити, що можливим є зловживання з боку 
постачальника, коли право вимоги до боржника може 
бути відступленим декільком факторам. к. гасніковим 
пропонується у випадку отримання боржником декіль-
кох письмових повідомлень про відступлення одного 
й того ж права (вимоги) закріпити необхідність здій-
снення платежу тій особі, повідомлення на користь 
якої прийшло раніше за часом. письмові повідомлен-
ня, що були отримані в один день, вважаються одно-
часними. у випадку отримання повідомлень в один 
день або у випадку неможливості визначити пріоритет 
на отримання платежу, боржник має призупинити ви-
конання покладеного на нього зобов’язання, негайно 
повідомивши про це в письмовому вигляді кредитора 
за первісним договором, та осіб, які претендують на 
отримання коштів за відступленою вимогою. Боржник 
має виконати пред’явлену до нього вимогу безпосе-
редньо після надання доказів врегулювання спору між 
особами, повідомлення яких він кваліфікував як такі, 
що були отримані одночасно [16, c. 179-180].

дана думка є обґрунтованою та актуальною. 
пропонується запозичити подібну схему до україн-

ської практики факторингової діяльності, з деяки-
ми уточненнями. так, у випадку, якщо до боржни-
ка приходять декілька обґрунтованих повідомлень 
щодо відступлення одного й того ж права вимоги, 
пропонується рекомендувати вчинення наступних 
дій. Якщо боржник вже встиг здійснити виконан-
ня, ґрунтуючись на першому повідомленні, він має 
відразу повідомити про ситуацію, що склалася, фі-
нансового агента (агентів), вимоги яких надійшли 
пізніше за часом, та постачальника. у випадку, 
якщо таке виконання здійснено ще не було, пропо-
нується застосовувати модель, яка ґрунтується на 
тій, що запропонована к. гасніковим: боржник має 
негайно повідомити фінансових агентів та поста-
чальника, припинивши одночасно з цим виконання 
зобов’язання до з’ясування всіх обставин.

крім того, всупереч думці вищевказаного автора, 
пропонується не покладати на боржника обов’язок 
визначати пріоритетність вимог фінансових агентів: 
ситуація відступлення однієї вимоги декільком фак-
торам вже є такою, що може містити зловживання, 
тому більш доцільним буде спочатку повідомити 
всіх суб’єктів правовідношення щодо відступлення 
права вимоги, і надати їм можливість визначити ці 
пріоритети самостійно.

висновки. отже, досліджено низку аспектів по-
рядку надання боржнику доказів у разі відступлення 
права вимоги за договором факторингу. при цьому 
аргументовано покладання обов’язку зі сповіщен-
ня боржника про відступлення права вимоги, яке 
відбулося, на клієнта у договорі факторингу. Крім 
того, внесено пропозицію стосовно надсилання під 
час сповіщення боржника про здійснене відступлен-
ня права грошової вимоги самого письмового пові-
домлення та матеріалів, необхідних для доведення 
факту відступлення права вимоги (засвідчених копій 
документів, на підставі яких виникло останнє, ви-
тяг із договору між фактором та клієнтом, де ви-
значаються сторони та право вимоги, яке відступа-
ється тощо). Також обґрунтовано положення про 
те, що повідомлення боржника має здійснюватися 
не пізніше наступного робочого дня після відсту-
плення права вимоги, здійснено рекомендації щодо 
моделі поведінки боржника в разі отримання декіль-
кох повідомлень щодо відступлення одного й того ж 
права вимоги.

перспективи подальших розвідок. що стосу-
ється напрямів подальших наукових досліджень, 
перспективним є визначення способів закріплення 
запропонованих у роботі положень до національ-
ного законодавства. також доцільним є розроблен-
ня питання розумного строку надання боржнику 
доказів відступлення права вимоги за договором 
факторингу.
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