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Стаття присвячена висвітленню сутності та змісту адміністративної та дисциплінарної відповідальності арбі-
тражних керуючих. Обгрунтована адміністративно-правова природа дисциплінарної відповідальності арбітражних 
керуючих. Запропоновано підходи до розмежування адміністративної та дисциплінарної відповідальності арбітраж-
них керуючих та їх підстав.
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Статья посвящена освещению сущности и содержания административной и дисциплинарной ответственности 
арбитражных управляющих. Обоснована административно-правовая природа дисциплинарной ответственности 
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постановка проблеми. Як відомо, юридична 
відповідальність є необхідним засобом забезпечення 
законності у різних сферах суспільного життя. не є 
виключенням і сфера діяльності арбітражних керу-
ючих у справах про банкрутство юридичних осіб. 
відповідно до статті 1 закону україни «про віднов-
лення платоспроможності боржника або визнання 
його банкрутом», арбітражний керуючий – фізична 
особа, призначена господарським судом у встанов-
леному порядку в справі про банкрутство як розпо-
рядник майна, керуючий санацією або ліквідатор з 
числа осіб, які отримали відповідне свідоцтво і вне-
сені до Єдиного реєстру арбітражних керуючих (роз-
порядників майна, керуючих санацією, ліквідаторів) 
у країни. а відповідно до статті 107 цього ж закону, 
арбітражні керуючі (розпорядники майна, керуючі 
санацією, ліквідатори) несуть за свої дії та заподіяну 
третім особам шкоду цивільно-правову, адміністра-
тивну, дисциплінарну та кримінальну відповідаль-
ність у порядку та обсягах, встановлених законом.

кримінальна та цивільно-правова відповідаль-
ність арбітражних керуючих реалізуються в межах 
традиційних інститутів кримінального та цивільно-
го права і віднесення тих чи інших заходів впливу 
до цих видів юридичної відповідальності проблем 
не викликає. натомість цього не можна сказати про 
адміністративну та дисциплінарну відповідальність 
арбітражних керуючих.

стан дослідження. зважаючи на те, що останнім 
часом відбулося суттєве удосконалення законодав-

ства україни про банкрутство, проблеми, яким при-
свячена дана стаття майже не висвітлені у науковій 
літературі і знаходяться у стані активних наукових 
досліджень. проте, окремі аспекти даної пробле-
матики досліджувались д.М. лук’янцем [1] та М.і. 
Хавронюком [2].

Метою цієї статті є аналіз співвідношення ад-
міністративної та дисциплінарної відповідальності 
арбітражних керуючих за законодавством україни та 
розробка пропозицій щодо усунення колізій стосов-
но підстав адміністративної та дисциплінарної від-
повідальності арбітражних керуючих.

виклад основного матеріалу. адміністративна 
відповідальність арбітражних керуючих регламен-
тується, в основному, кодексом україни про адміні-
стративні правопорушення (далі – купап). зокре-
ма, арбітражний керуючий, який виконує функції 
ліквідатора, є суб’єктом низки адміністративних 
правопорушень, склади яких передбачені статтею 
166-6 купап, яка встановлює адміністративну від-
повідальність за порушення порядку припинення 
юридичної особи або підприємницької діяльності 
фізичної особи – підприємця. 

крім того, арбітражний керуючий може бути й 
суб’єктом адміністративного правопорушення, пе-
редбаченого статтею 163-3 купап. ця стаття вста-
новлює відповідальність за невиконання законних 
вимог посадових осіб державної податкової служ-
би, зокрема, за невиконання керівниками та іншими 
посадовими особами підприємств, установ, органі-
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зацій, включаючи установи національного банку 
україни, комерційні банки та інші фінансово-кре-
дитні установи, законних вимог посадових осіб ор-
ганів державної податкової служби, перелічених у 
підпунктах 20.1.3, 20.1.24, 20.1.30, 20.1.31 пункту 
20.1 статті 20 податкового кодексу україни.

в окремих випадках арбітражний керуючий може 
бути притягнутий до адміністративної відповідаль-
ності на підставі статті 212-2 купап, яка передба-
чає відповідальність за порушення законодавства 
про державну таємницю. такий висновок можна 
зробити із положень закону україни «про віднов-
лення платоспроможності боржника або визнання 
його банкрутом». так, відповідно до статті 97 цього 
закону, на підприємствах, що провадять діяльність, 
пов’язану з державною таємницею, арбітражний 
керуючий (розпорядник майна, керуючий санацією, 
ліквідатор) повинен мати допуск до державної таєм-
ниці, а в разі його відсутності – отримати такий до-
пуск у встановленому законодавством порядку. така 
вимога обумовлена тим, що на арбітражного керую-
чого у процедурі покладені обов’язки щодо забезпе-
чення охорони державної таємниці.

так, відповідно до статті 41 згаданого закону, у 
разі провадження банкрутом діяльності, пов’язаної 
з державною таємницею, вживає заходів з ліквідації 
режимно-секретного органу. для цього за погоджен-
ням зі службою безпеки україни визначає склад лік-
відаційної комісії режимно-секретного органу, яка 
формується в установленому законодавством поряд-
ку. а у відповідності до частини четвертої статті 48, на 
підприємствах, що здійснюють діяльність, пов’язану 
з державною таємницею, ліквідатор зобов’язаний за-
безпечити вилучення, належне оформлення, упоряд-
кування та зберігання матеріальних носіїв секретної 
інформації, а також здійснення інших заходів щодо 
охорони державної таємниці.

Якщо слідувати класичним позитивістським по-
глядам на зміст адміністративної відповідальності, 
то адміністративна відповідальність регулюється 
кодексом україни про адміністративні правопору-
шення, то адміністративна відповідальність арбі-
тражних керуючих має розглядатися виключно з по-
зицій цього нормативно-правового акту. але, якщо 
розглянути адміністративну відповідальність з док-
тринальних позицій, тобто узявши до уваги основні 
риси нормативної конструкції адміністративної від-
повідальності, то коло відповідних відносин буде ви-
глядати дещо ширшим.

так, якщо розглянуті нормативну конструкцію 
дисциплінарної відповідальності, яка міститься у за-
коні україни «про відновлення платоспроможності 
боржника або визнання його банкрутом», то можна 
стверджувати, що, незважаючи на назву «дисциплі-
нарна», ця відповідальність є різновидом адміністра-
тивної.

відповідно до статті 107 згаданого закону, арбі-
тражні керуючі (розпорядники майна, керуючі са-
нацією, ліквідатори) несуть дисциплінарну відпо-
відальність в порядку, встановленому цим законом. 
державний орган з питань банкрутства за поданням 

дисциплінарної комісії накладає на арбітражних 
керуючих (розпорядників майна, керуючих санаці-
єю, ліквідаторів) дисциплінарні стягнення. рішення 
щодо накладення дисциплінарного стягнення при-
ймається протягом двох місяців з дня виявлення про-
ступку, але не пізніше одного року з дня його вчи-
нення. про накладення на арбітражного керуючого 
дисциплінарного стягнення робиться запис в Єди-
ному реєстрі арбітражних керуючих (розпорядників 
майна, керуючих санацією, ліквідаторів) україни.

очевидно, що відносини описані в даній статті 
є адміністративними. по-перше, державний орган з 
питань банкрутства, який накладає на арбітражних 
керуючих стягнення є органом виконавчої влади, 
тобто суб’єктом владних повноважень. на сьогодні 
функції державного органу з питань банкрутства ви-
конує Міністерство юстиції україни. по-друге, між 
державним органом з питань банкрутства і арбі-
тражним керуючим відсутні відносини службового 
підпорядкування, але перший має відносно другого 
владні повноваження. по-третє, для виникнення та-
ких відносин достатньо волевиявлення тільки одні-
єї сторони, а саме суб’єкта владних повноважень. і 
по-четверте, права та обов’язки сторін цих відносин 
встановлюються законом.

особливо слід звернути увагу на те, що пере-
важна більшість дослідників звертає увагу на таку 
характерну рису адміністративної відповідальності, 
як відсутність між суб’єктом адміністративної юрис-
дикції та особою, яка притягується до адміністра-
тивної відповідальності відносин службового підпо-
рядкування [3, с. 133; 4, с. 65; 5, с. 158; 6, с. 314]. 
натомість наявність таких відносин є характерною 
рисою дисциплінарної відповідальності. проте, є 
очевидним, що арбітражний керуючий не знаходить-
ся у будь-якому підпорядкуванні державного органу 
з питань банкрутства, а його діяльність визначена 
законом україни «про відновлення платоспромож-
ності боржника або визнання його банкрутом» як 
«незалежна професійна діяльність».

не менш важливим моментом для визначення 
правової природи даної відповідальності є те, що 
вона застосовується за результатами здійснення 
державного контролю за діяльністю арбітражного 
керуючого. так статтею 106 закону україни «про 
відновлення платоспроможності боржника або ви-
знання його банкрутом», яка має назву «контроль за 
діяльністю арбітражних керуючих (розпорядників 
майна, керуючих санацією, ліквідаторів)» зазначе-
но, що планові перевірки здійснюються за певний 
період не частіше одного разу на два роки за місцез-
находженням державного органу з питань банкрут-
ства або суб’єкта, щодо якого арбітражний керуючий 
(розпорядник майна, керуючий санацією, ліквідатор) 
здійснює свої повноваження, або у приміщенні, де 
знаходиться контора (офіс) арбітражного керуючого, 
з обов’язковим повідомленням арбітражного керу-
ючого про час і місце проведення перевірки. арбі-
тражний керуючий (розпорядник майна, керуючий 
санацією, ліквідатор) зобов’язаний надавати особам, 
уповноваженим проводити перевірку, відомості, до-
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кументи для огляду та їх копії для залучення до ма-
теріалів перевірки.

позапланові виїзні та невиїзні перевірки здійсню-
ються за зверненнями громадян чи юридичних осіб, 
якщо з таких звернень вбачається необхідність про-
ведення додаткового контролю з боку державного 
органу з питань банкрутства. для проведення невиїз-
ної перевірки державний орган з питань банкрутства 
надсилає арбітражному керуючому (розпоряднику 
майна, керуючому санацією, ліквідатору) письмовий 
запит у межах предмета звернення. у зазначений в 
запиті строк арбітражний керуючий (розпорядник 
майна, керуючий санацією, ліквідатор) надсилає дер-
жавному органу з питань банкрутства вмотивовану 
відповідь та копії відповідних документів.

у перевірках беруть участь представники дер-
жавного органу з питань банкрутства та його терито-
ріальних органів з можливістю залучення найбільш 
досвідчених і висококваліфікованих арбітражних ке-
руючих (розпорядників майна, керуючих санацією, 
ліквідаторів) у порядку, встановленому державним 
органом з питань банкрутства.

у разі виявлення під час перевірки порушень норм 
законодавства в роботі арбітражного керуючого, дер-
жавний орган з питань банкрутства може зупинити ді-
яльність арбітражного керуючого та передати матері-
али на розгляд дисциплінарній комісії для накладення 
на порушника дисциплінарних стягнень.

ще однім моментом, який підтверджує адміні-
стративну природу дисциплінарної відповідальності 
за законом україни «про відновлення платоспро-
можності боржника або визнання його банкрутом» є 
характеристика дисциплінарних стягнень, які засто-
совуються до арбітражного керуючого.

так, відповідно до статті 109 згаданого закону, 
дисциплінарними стягненнями, що накладаються на 
арбітражного керуючого (розпорядника майна, керу-
ючого санацією, ліквідатора), є:

1) попередження;
2) позбавлення права на здійснення діяльності 

арбітражного керуючого (розпорядника майна, керу-
ючого санацією, ліквідатора).

дисциплінарне стягнення у вигляді попереджен-
ня є практично повним аналогом адміністративного 
стягнення у вигляді попередження, а дисциплінарне 
стягнення у вигляді позбавлення права на здійснення 
діяльності арбітражного керуючого (розпорядника 
майна, керуючого санацією, ліквідатора) є аналогом 
адміністративного стягнення у вигляді позбавлення 
права наданого громадянинові.

але самою характерною ознакою, яка дає мож-
ливість стверджувати про адміністративну природу 
досліджуваного виду відповідальності, є порядок 
її реалізації. цікавим при цьому є те, що процеду-
ра застосування стягнення у вигляді попередження 
відрізняється від процедури накладення стягнення у 
вигляді позбавлення права на здійснення діяльності 
арбітражного керуючого (розпорядника майна, керу-
ючого санацією, ліквідатора).

Як вже зазначалося, у разі виявлення під час пе-
ревірки порушень норм законодавства в роботі ар-

бітражного керуючого, державний орган з питань 
банкрутства може зупинити діяльність арбітражного 
керуючого та передати матеріали на розгляд дисци-
плінарній комісії для накладення на порушника дис-
циплінарних стягнень.

відповідно до статті 108 закону україни «про 
відновлення платоспроможності боржника або ви-
знання його банкрутом», дисциплінарна комісія 
утворюється у встановленому державним органом з 
питань банкрутства порядку для здійснення контр-
олю за діяльністю арбітражних керуючих (розпо-
рядників майна, керуючих санацією, ліквідаторів), 
перевірки організації їх роботи, дотримання ними 
вимог законодавства з питань банкрутства та правил 
професійної етики.

дисциплінарна комісія складається з семи осіб, 
три з яких призначаються наказом керівника держав-
ного органу з питань банкрутства, а чотири обира-
ються саморегулівними організаціями арбітражних 
керуючих. очолює дисциплінарну комісію керівник 
державного органу з питань банкрутства або визна-
чена ним відповідальна особа зазначеного органу.

дисциплінарна комісія, поряд з іншими повно-
важеннями, приймає рішення про застосування до 
арбітражних керуючих (розпорядників майна, керу-
ючих санацією, ліквідаторів) дисциплінарних стяг-
нень. рішення дисциплінарної комісії оформлюють-
ся протоколом, що підписується усіма присутніми на 
засіданні членами комісії.

тобто рішення про застосування адміністратив-
ного стягнення у вигляді попередження приймає 
дисциплінарна комісія.

але, відповідно до статті 113, у разі наявності 
підстав для позбавлення права арбітражного керу-
ючого (розпорядника майна, керуючого санацією, 
ліквідатора) на здійснення діяльності арбітражного 
керуючого (розпорядника майна, керуючого сана-
цією, ліквідатора) дисциплінарна комісія вносить 
державному органу з питань банкрутства відповід-
не подання.

державний орган з питань банкрутства приймає 
рішення про позбавлення права арбітражного керу-
ючого (розпорядника майна, керуючого санацією, 
ліквідатора) на здійснення діяльності арбітражного 
керуючого (розпорядника майна, керуючого санаці-
єю, ліквідатора) та вносить до Єдиного реєстру арбі-
тражних керуючих (розпорядників майна, керуючих 
санацією, ліквідаторів) україни запис про припинен-
ня повноважень арбітражного керуючого (розпоряд-
ника майна, керуючого санацією, ліквідатора).

державний орган з питань банкрутства 
зобов’язаний не пізніше ніж на третій день повідо-
мити арбітражного керуючого (розпорядника майна, 
керуючого санацією, ліквідатора) про припинення 
його повноважень.

арбітражний керуючий (розпорядник майна, ке-
руючий санацією, ліквідатор) зобов’язаний припи-
нити діяльність з дня внесення до Єдиного реєстру 
арбітражних керуючих (розпорядників майна, ке-
руючих санацією, ліквідаторів) україни запису про 
припинення його повноважень.
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рішення державного органу з питань банкрут-
ства про позбавлення арбітражного керуючого (роз-
порядника майна, керуючого санацією, ліквідатора) 
права на здійснення діяльності арбітражного керу-
ючого (розпорядника майна, керуючого санацією, 
ліквідатора) може бути оскаржено арбітражним ке-
руючим (розпорядником майна, керуючим санаці-
єю, ліквідатором) до суду. оскарження рішення не 
зупиняє його дію.

в той самий час, відповідно до частини другої 
статті 109, під час визначення виду дисциплінарного 
стягнення враховується ступінь вини арбітражного 
керуючого (розпорядника майна, керуючого санаці-
єю, ліквідатора), тяжкість вчиненого ним проступку, 
а також чи застосовувалися раніше до арбітражного 
керуючого дисциплінарні стягнення. але необхід-
ність з’ясування наведених вище обставин вимагає 
наявності окремої стадії – стадії розгляду справи.

таким чином, і виявлення правопорушення, яке є 
підставою відповідальності, і розгляд справи, і при-
йняття рішення про застосування стягнення здій-
снюються суб’єктами владних повноважень, які або 
самі є органами виконавчої влади, або ними утворю-
ються, тобто можна констатувати наявність адміні-
стративного порядку реалізації відповідальності.

очевидно, що для усунення численних колізій 
пов’язаних із визначенням підстав відповідальності 
арбітражних керуючих, необхідно чітко їх розмеж-
увати по видах відповідальності, яка за них настає. 
головним завданням при цьому має бути розмеж-
ування між адміністративними правопорушеннями і 
дисциплінарними проступками в даній сфері.

відповідно до статті 7 закону україни «про від-
новлення платоспроможності боржника або визна-
ння його банкрутом», щодо боржника застосовують-
ся такі судові процедури банкрутства:

- розпорядження майном боржника;
- мирова угода;
- санація (відновлення платоспроможності) борж-

ника;
- ліквідація банкрута.
залежно від категорії боржника, виду його діяль-

ності та наявності у нього майна господарський суд 
застосовує загальний, спеціальний або спрощений 
порядок провадження у справі про банкрутство.

загальний порядок передбачає застосування про-
цедури розпорядження майном з подальшим перехо-
дом до процедур санації, ліквідації або мирової уго-
ди. спеціальний порядок передбачає залучення до 
участі у справі додаткових учасників, продовження 

строків санації, збігу процедур розпорядження май-
ном та санації. спрощений порядок застосовується 
під час ліквідації банкрута без застосування проце-
дур розпорядження майном та санації.

із положень цієї статті випливає, що арбітражний 
керуючий (розпорядник майна, керуючий санацією, 
ліквідатор) є учасником відповідної судової проце-
дури. і призначення для виконання, і усунення арбі-
тражного керуючого від виконання обов’язків розпо-
рядника майна, керуючого санацією або ліквідатора 
здійснює виключно господарський суд. відтак долю 
арбітражного керуючого в конкретному процесі ви-
рішує виключно господарський суд. крім того, гос-
подарський суд контроль за діяльністю арбітражно-
го керуючого у всіх вищезазначених видах судових 
процедур, даючи оцінку результатам його діяльнос-
ті. виходячи із цього можна припустити, що госпо-
дарський суд має відносно арбітражного керуючого 
дисциплінарну владу.

висновки. очевидно, що відносини дисциплі-
нарної відповідальності мають складатися між гос-
подарським судом та арбітражним керуючим. і такі 
відносини дійсно існують і полягають в усуненні 
господарським судом арбітражного керуючого (роз-
порядника майна, керуючого санацією, ліквідатора) 
від виконання своїх обов’язків за їх невиконання або 
неналежне виконання. це фактично і є мірою дисци-
плінарної відповідальності арбітражного керуючого.

але, на нашу думку, оскільки зазначені відноси-
ни обмежуються конкретною судовою процедурою, 
підстави дисциплінарної відповідальності арбітраж-
ного керуючого мають обмежуватись виключно по-
рушеннями процедурними. це може бути сформу-
льовано таким чином: «дисциплінарним проступком 
арбітражного керуючого є протиправна дія або безді-
яльність, яка перешкоджає реалізації процедури роз-
порядження майном, санації або ліквідації.» в разі ви-
явлення такого діяння самостійно або за допомогою 
інших учасників зазначених судових процедур, гос-
подарський суд приймає рішення про застосування 
дисциплінарного стягнення у вигляді усунення арбі-
тражного керуючого від виконання обов’язків розпо-
рядника майна, керуючого санацією або ліквідатора.

за вчинення ж інших протиправних діянь арбі-
тражний керуючий (розпорядник майна, керуючий 
санацією, ліквідатор) має притягуватися до адміні-
стративної відповідальності. Мірами такої відпо-
відальності мають стати попередження, штраф і 
позбавлення права на здійснення діяльності арбі-
тражного керуючого.
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