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Стаття присвячена дослідженню поняття та змісту судового контролю в сфері обігу наркотичних засобів, пси-
хотропних речовин і прекурсорів та з’ясуванню його особливостей. Проаналізовано підходи науковців стосовно 
сутності судового контролю.
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Статья посвящена исследованию понятия и содержания судебного контроля в сфере оборота наркотических 
средств, психотропных веществ и прекурсоров и выяснению его особенностей. Проанализированы подходы уче-
ных к изучению сущности судебного контроля.
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The article is devoted to the concept and content of the legal control in the sphere of turnover of narcotic drugs, 
psychotropic substances and precursors and clarification of its features. The approaches of the scientists about the nature 
of judicial control are analized.
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постановка проблеми. незаконний обіг нарко-
тичних засобів, психотропних речовин, прекурсорів 
належить до глобальних проблем сучасності. йому 
притаманний високий ступінь суспільної небезпеч-
ності, зумовлений тяжкими наслідками не тільки для 
здоров’я конкретної особи, а й громадян, економіки, 
для кожної окремої сім’ї та суспільства в цілому. од-
ним із заходів протидії незаконному обігу наркотич-
них засобів, психотропних речовин, прекурсорів є 
судовий контроль в цій сфері.

судовий контроль є видом державного контролю 
в аналізованій сфері і означає здатність і можливість 
впливу держави на поведінку людей та суб’єктів за-
безпечення контролю над обігом наркотичних засо-
бів, психотропних речовин і прекурсорів. в сфері 

функціонування судової влади він здійснюється спе-
ціально уповноваженими органами – судами, відпо-
відно до їх компетенції, з дотриманням вимог під-
відомчості та підсудності справ, у передбачених в 
законодавстві процесуальних формах.

стан дослідження. у юридичній науці окремим 
питанням судовому контролю приділяли увагу укра-
їнські й зарубіжні вчені, такі як: в. Б. авер`янов, о. 
ф. андрійко, д. М. Бахрах, ю. п. Битяк, в. Я. на-
стюк, в. М. гаращук, Є. в. додін, с. в. ківалов та 
ін. дослідженням судового контролю окремих на-
прямків галузей права також присвятили увагу к. М. 
ржепецька [1], в. с. дорош [2], в. глушков [3], і. л. 
Бородін [4], с. г. герасименко [5], М. в. ковалів [6], 
о. М. пасенюк [7], с. в. пілюк [8], а. і. нижник [9], 
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Б. д. гудз [10], в. ю. кобринський [11] та ін. од-
нак вивчення судового контролю у сфері обігу нар-
котичних засобів, психотропних речовин і прекурсо-
рів залишились поза увагою науковців. Метою даної 
публікації є з’ясування поняття та розкриття особли-
востей судового контролю у сфері обігу наркотичних 
засобів, психотропних речовин і прекурсорів.

виклад основного матеріалу. згідно з ч. 1 ст. 55 
і ч. 2 ст. 124 конституції україни, кожному гаранту-
ється право на оскарження в судах, юрисдикція яких 
поширюється на всі правовідносини, що виникають у 
державі, рішень, дій чи бездіяльності органів держав-
ної влади, органів місцевого самоврядування, посадо-
вих і службових осіб [12]. саме на суд як орган судо-
вої влади суспільство і держава покладають особливу 
відповідальність за правильне застосування законів, 
за сприяння дотриманню режиму законності. 

визначити зміст та сутність судового контролю 
можна з аналізу етимологічного значення терміна 
«контроль», під яким розуміється: 1) облік, перевір-
ка; 2) перевірка, спостереження з метою перевірки 
[13, с. 251]. отже, судовий контроль асоціюється 
саме з перевірочною діяльністю щодо дій та рішень 
органів. в. М. горшеньов та і. Б. Шахов, аналізуючи 
правову природу судового контролю, обґрунтовано 
зазначили, що він є однією з форм контролю держав-
ного, який виражається в безпосередній перевірці за-
конності й обґрунтованості індивідуальних правових 
актів і дій посадових осіб органів управління [1, с. 
150]. стосовно з’ясування терміну судовий контроль 
в сфері обігу наркотичних засобів, то для цієї мети 
наведемо думки науковців щодо визначення поняття 
судовий контроль. так, на думку в. Б. авер’янова, 
судовий контроль – це комплексне правове явище, 
яке відображає як основні риси судової влади, так 
і ознаки юрисдикційної діяльності органів держави 
[15, с. 10]. с. в. ківалов та л. р. Біла вказують, що 
судовий контроль полягає в реалізації судовими ор-
ганами своїх повноважень щодо правової оцінки дій 
або нормативно-правових актів державних органів у 
разі звернення заінтересованих осіб [16, с. 70]. в. М. 
гаращук вважає, що судовий контроль – це основана 
на законі діяльність судів по перевірці правомірнос-
ті актів та дій органів виконавчої влади (державного 
управління), їх посадових осіб, відновленню пору-
шених прав фізичних та юридичних осіб (підтри-
мання режиму законності в державі та суспільстві 
в цілому), а в необхідних випадках – застосуванню 
до порушників правових санкцій [17, с. 250]. в. с. 
дорош вказує, що судовий контроль – це конститу-
ційно закріплена самостійна функція судової влади, 
що полягає в діяльності спеціально уповноважених 
органів – судів, має загальний характер, здійсню-
ється за спеціально встановленими процесуальни-
ми правилами з дотриманням визначеної в законі 
процедури та форми в рамах конституційного, ад-
міністративного, кримінального, цивільного та гос-
подарського судочинства, а також під час розгляду 
справ про адміністративні правопорушення і спря-
мована на перевірку законності й обґрунтованості 
діяльності суб’єктів публічного управління, а також 

на забезпечення прав, свобод та інтересів фізичних 
осіб, прав та інтересів юридичних осіб під час про-
ведення окремих процесуальних дій з метою охоро-
ни конституційного ладу, утвердження та підтриман-
ня правопорядку в державі, забезпечення режиму 
законності та зміцнення дисципліни в державному 
управлінні [2, с. 150]. враховуючи вищенаведене, 
можна зробити висновок, що судовий контроль – це 
комплексне правове явище, яке відображає як осно-
вні риси судової влади, так і ознаки юрисдикційної 
діяльності органів держави.

для розкриття сутності судового контролю в 
сфері обігу наркотичних засобів доцільно провести 
характеристику законодавства, що регламентує дер-
жавний контроль у сфері обігу наркотичних засобів. 
так, законом україни «про наркотичні засоби, пси-
хотропні речовини і прекурсори» від 15 лютого 1995 
р. № 60/95-вр встановлено порядок державного 
контролю, повноваження органів виконавчої влади, 
права та обов’язки фізичних і юридичних осіб у сфе-
рі обігу наркотичних засобів [18]. цей закон визна-
чає поняття «обіг наркотичних засобів, психотроп-
них речовин і прекурсорів» – це види діяльності з 
культивування рослин, включених до переліку нар-
котичних засобів, психотропних речовин і прекурсо-
рів (далі – перелік), розроблення, виробництва, ви-
готовлення, зберігання, перевезення, пересилання, 
придбання, реалізації (відпуску), ввезення/вивезен-
ня, транзиту через територію україни, використан-
ня, знищення наркотичних засобів, включених до 
переліку (ст. 1). також законом україни «про захо-
ди протидії незаконному обігу наркотичних засобів, 
психотропних речовин і прекурсорів» [19] визначено 
систему заходів в україні, спрямованих проти неза-
конного обігу наркотичних засобів та зловживання 
ними, а також права і обов’язки юридичних осіб і 
громадян у зв’язку із застосуванням цього закону.

постановою кабінету Міністрів україни від 6 
травня 2000 р. №770 затверджено перелік наркотич-
них засобів [20]. зазначимо, що перелік – це згру-
повані у списки наркотичні засоби, психотропні 
речовини та прекурсори наркотичних засобів і пси-
хотропних речовин, які включені до таблиць I-IV, 
згідно із законодавством україни та міжнародними 
договорами україни (ст. 2).

отже, наркотичні засоби вилучені з вільного обі-
гу або істотно обмежені в ньому, над ними встанов-
лений міжнародно-правовий контроль і внутрішньо-
державний, і ніякий засіб не може бути віднесено 
до наркотичних без зазначення його в переліку, що 
підлягають контролю в україні відповідно: 1) табли-
ця I (список 1, 2, 3); 2) таблиця II (список 1, 2); 3) 
таблиця III (список 1, 2); 4) таблиця IV (список 1, 2) 
(ст. 2 закону україни «про наркотичні засоби, психо-
тропні речовини і прекурсори»).

підсумовуючи вищенаведене та враховуючи спе-
цифіку наркотичних засобів, на нашу думку, судовий 
контроль у сфері обігу наркотичних засобів, психо-
тропних речовин і прекурсорів – це вид державного 
контролю, що здійснюється органами судової влади 
у спеціальній процесуальній формі, є зовнішнім сто-
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совно підконтрольних суб’єктів та полягає у пере-
вірці правомірності рішень, дій або бездіяльності 
суб’єктів владних повноважень, юридичних осіб і 
громадян, за результатами якої приймається рішен-
ня про подальшу юридичну долю управлінського 
рішення (дії, бездіяльності) та спосіб поновлення 
порушеного останнім права або інтересу особи (дер-
жави) в цій сфері.

слід погодитися з думкою л. п. сушко, яка виді-
ляє характерні риси судового контролю: відсутність 
організаційної підпорядкованості між суб’єктами 
контрольної діяльності і підконтрольними 
суб’єктами; оцінка їх діяльності лише з точки зору 
законності; можливості втручання в оперативну ді-
яльність суб’єктів; контроль здійснюється не систе-
матично, неповсякденно, а одноразово при розгляді 
справ (адміністративних, цивільних, кримінальних) 
[21, с. 10].

Можна виокремити такі види судового контролю: 
1) загальний судовий контроль, або контроль з боку 
загальних судів під час розгляду кримінальних, ци-
вільних та адміністративних справ; 2) спеціалізова-
ний судовий контроль, або контроль з боку спеціа-
лізованих (адміністративних і господарських) судів; 
3) конституційний судовий контроль, або контроль з 
боку конституційного суду. судовий контроль має й 
інші різновиди. наприклад, можна відокремити пря-
мий судовий контроль від непрямого [1].

також виділяють судовий контроль за наступ-
ними критеріями: 1. залежно від суб’єкта, що здій-
снює судовий контроль: 1) судовий контроль ксу; 
2) судовий контроль судів загальної юрисдикції; 2. 
залежно від ініціатора судового контролю: 1) судо-
вий контроль, необхідність проведення якого закрі-
плено на законодавчому рівні; 2) судовий контроль 
ініційований суб’єктами суспільних відносин; 3) 
судовий контроль, що здійснюється за ініціативою 
самого суду; 3. залежно від суб’єкта, дії, бездіяль-
ність чи рішення якого перевіряються в рамках су-
дового контролю: 1) судовий контроль за органами 
законодавчої влади; 2) судовий контроль за органа-
ми виконавчої влади; 3) судовий контроль за закон-
ністю діяльності президента україни; 4) судовий 
контроль за органами місцевого самоврядування; 
5) внутрішній («ревізійний») судовий контроль; 4. 
залежно від об’єкта судового контролю: 1) судо-
вий контроль за діями та бездіяльністю суб’єктів 
публічного управління; 2) судовий контроль за рі-
шеннями суб’єктів публічного управління. у свою 
чергу, залежно від специфіки процедури ухвалення 
рішення, а також об’єму нормотворчої компетенції 
відповідного суб’єкта права, судовий контроль за 
рішеннями суб’єктів публічного управління може 
бути класифікований на чотири групи: а) судовий 
контроль за дотриманням вимог, що висуваються 
до суб’єкта, що прийняв рішення; б) судовий контр-
оль за дотриманням вимог, що висуваються до про-
цедури прийняття рішення; в) судовий контроль за 
дотриманням вимог, що висуваються до форми рі-
шення; г) судовий контроль за дотриманням вимог, 
що висуваються до змісту прийнятого рішення.

залежно від місця в ієрархічній системі джерел 
права, змісту та форми, судовий контроль за рішен-
нями суб’єктів публічного управління може бути 
також класифікований ще на п’ять груп: а) судо-
вий контроль за конституцією україни; б) судовий 
контроль за законами україни; в) судовий контроль 
за підзаконними нормативно-правовими актами; г) 
судовий контроль за правозастосовчими актами; д) 
судовий контроль за інтерпретаційними актами; е) 
судовий контроль за актами індивідуальної дії.

залежно від галузевої приналежності об’єкта су-
дового контролю: судовий контроль в галузі консти-
туційного, кримінального, цивільного, адміністра-
тивного, господарського, фінансового, земельного, 
трудового та інших галузей права.

залежно від різновиду судочинства, за проце-
суальними правилами якого здійснюється судовий 
контроль: 1) судовий контроль в рамках конститу-
ційного судочинства; 2) судовий контроль в рамках 
цивільного судочинства; 3) судовий контроль в рам-
ках кримінального судочинства; 4) судовий контроль 
в рамках господарського судочинства; 5) судовий 
контроль в рамках адміністративного судочинства; 
6) судовий контроль в рамках розгляду справ про ад-
міністративні правопорушення [2, с. 149].

доцільно підтримати поділ судового контролю 
на два види: абстрактний і опосередкований нормо-
контроль. абстрактний нормоконтроль – спеціаль-
ний, здійснюваний у певних процесуальних межах 
і формі різновид діяльності уповноважених судових 
органів з перевірки відповідності нормативних актів 
іншим актам на підставі відповідного спеціального 
звернення уповноваженої особи або органу, пред-
метом якого виступає здійснення такої перевірки. у 
свою чергу опосередкований нормоконтроль – вид 
судового контролю за законністю нормативних актів, 
який реалізується у вирішенні конкретних справ (за 
винятком справ з оскарження нормативних правових 
актів) [11, с. 295]. такі види судового контролю мо-
жуть бути характерні для сфери обігу наркотичних 
засобів, психотропних речовин і прекурсорів.

на нашу думку, зміст судового контролю у сфері 
обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і 
прекурсорів полягає: 1) в оцінці судом правомірнос-
ті: а) дій суб’єктів забезпечення такого обігу; б) дій 
їхніх посадових осіб; в) прийнятих нормативних ак-
тів і рішень; 2) у викритті порушень законності, об-
меження прав громадян і організацій, підприємств, 
установ, встановленні причин правопорушень; 3) 
вжитті заходів відносно порушених прав і заходів 
щодо притягнення до відповідальності осіб, що вчи-
нили правопорушення.

судовий контроль в україні здійснюється систе-
мою судів загальної юрисдикції та конституційним 
судом україни. Механізм судів загальної юрисдикції 
контролю спрацьовує внаслідок оскарження фізич-
ними або юридичними особами законності рішень, 
дій або бездіяльності суб’єктів владних повноважень. 
суди, у свою чергу, здійснюють контрольні повно-
важення у сфері обігу наркотичних засобів, психо-
тропних речовин і прекурсорів шляхом перевірки за-
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конності діяльності органів управління через розгляд 
у судових засіданнях справ, віднесених до їх юрис-
дикції. при цьому стосовно сфери обігу наркотичних 
засобів, психотропних речовин, то слід визнати, що 
більшість справ у цьому випадку розглядатимуться 
в адміністративному суді, адже обов’язковим еле-
ментом адміністративно-правових відносин виступає 
держава (або органи держави від її імені) у сфері обі-
гу наркотичних засобів, психотропних речовин і пре-
курсорів через органи судової влади.

стосовно контролю у сфері обігу наркотичних за-
собів, психотропних речовин і прекурсорів з боку кон-
ституційного суду україни, то він виступає єдиним ор-
ганом конституційної юрисдикції в україні і вирішує 
питання про відповідність законів та інших правових 
актів у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних 
речовин і прекурсорів конституції україни, дає офіцій-
не тлумачення конституції україни та законів україни 
з відповідних питань. відповідно до ст. 2 закону укра-
їни «про конституційний суд україни», завданням 
конституційного суду україни є гарантування верхо-
венства конституції україни як основного закону дер-
жави на всій території україни [22].

відповідно до ст. 150 конституції україни до 
повноважень конституційного суду належить: 1) 
вирішення питань про конституційність законів та 
інших правових актів верховної ради україни; 2) ак-
тів президента україни; 3) актів кабінету Міністрів 
україни; 4) правових актів верховної ради автоном-
ної республіки крим, а також офіційне тлумачення 
положень конституції україни та законів україни 
[12], в тому числі, що стосуються обігу наркотичних 
засобів, психотропних речовин і прекурсорів.

важливість конституційного контролю полягає у 
тому, що його рішення є обов’язковими для виконан-
ня на всій території україни, остаточними і не може 
бути оскарженим. також важливим є те, що ксу має 
право у разі необхідності визначити у своєму рішен-
ні, висновку порядок і строки його виконання та по-
класти обов’язок на відповідні органи державного 
контролю забезпечити це виконання. при цьому, не-
залежно від того, чи визначено в рішенні, висновку 
конституційного суду україни порядок його вико-
нання, відповідні державні органи зобов’язані діяти 
лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, 
що передбачені конституцією та законами україни.

конституційний суд україни, здійснюючи тлу-
мачення положень конституції україни під час 
конституційного правосуддя, визнаючи положення 
адміністративного законодавства такими, що відпо-

відає їй тільки за умови, що воно розуміється саме 
в тому тлумаченні, яке було надано конституційним 
судом україни, останній бере безпосередню участь 
у формуванні норм адміністративного права, у тому 
числі у сфері державного контролю в досліджуваній 
сфері. за цих умов завершується процес регламента-
ції відносин у сфері обігу наркотичних засобів, від-
бувається конкретизація загальних конституційних 
настанов, уточнюється зміст положень адміністра-
тивного законодавства, що знаходить свій прояв у 
правових позиціях конституційного суду україни.

таким чином, конституційний контроль висту-
пає важливим і обов’язковим елементом державного 
контролю у сфері обігу наркотичних засобів. його 
особливість і порізненість кореспондує винятково-
му статусу самого конституційного суду україни 
і обумовлена правовою природою рішень ксу, які, 
виступаючи джерелами адміністративного права, 
чинять вплив і на адміністративно-правове регулю-
вання державного контролю у сфері обігу наркотич-
них засобів, психотропних речовин і прекурсорів.

висновок. судовий контроль у сфері обігу нарко-
тичних засобів психотропних речовин і прекурсорів 
є особливим видом діяльності судів різних юрис-
дикцій, який полягає у прямій або опосередкованій 
перевірці правомірності державно-управлінських 
рішень, складає сутність справи або супроводжує 
розгляд і розв’язання окремих правових спорів і 
наслідком якого можуть бути відновлення поруше-
ного режиму законності, забезпечення охорони сус-
пільних відносин та поновлення порушених прав 
суб’єктів різноманітних правовідносин, які виника-
ють у державі в цій сфері.

особливості судового контролю у сфері обігу 
наркотичних засобів психотропних речовин і пре-
курсорів полягають у наступному: він є пасивним, 
оскільки приводом для його здійснення є скарга 
або позов заінтересованої особи; предметом такого 
контролю є управлінські правовідносини, що вини-
кають між суб’єктами адміністративного права; він 
здійснюється не систематично, а лише під час роз-
гляду судом підвідомчих йому справ; він реалізу-
ється у чітко встановленому законом порядку; його 
вторинний характер полягає у тому, що у процесі 
реалізації судом контрольних повноважень він не 
створює нових норм, а перевіряє законність вже іс-
нуючих; його альтернативний характер тлумачиться 
як можливість особи обрати судовий або адміністра-
тивний порядок захисту порушеного права; він є зо-
внішнім стосовно підконтрольних суб’єктів.
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