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ПРО ЛІНГВОКУЛЬТУРОЛОГІЧНУ ТА ЕТНОПСИХОЛОГІЧНУ СПЕЦИФІКУ ІДІОМАТИКИ

     Наукове висвітлення ідіоматики в лінгвокультурологічному й етнопсихологічному аспектах розпочалося порівняно недавно й відбувається в межах вивчення мови в цілому як антропологічного феномену. Мета статті – проаналізувати спільні та відмінні риси лінгвокультурологічної та етнопсихологічної специфіки ідіоматики. Передумовами дослідження етнокультурної специфіки фразеологізмів є зосередження уваги на мовній, а через неї і на духовній культурі людини й людства. Будучи інструментом осягнення розумом світу і його розуміння, мова бере активну участь у формуванні культури ще з давніх часів. Про це красномовно засвідчує фразеологія як автономна лінгвістична дисципліна, яка подолала наслідки недоліків структурно-таксономічної парадигми і сьогодні стала на шлях виявлення того, як використовується мова суб’єктом мовлення залежно від його комунікативних інтенцій, від фактора адресата, від фону спільних для них знань про світ і т.ін. „А це спричинилося до наступного кроку – дослідження мовного фактора в людині – того, як сама оновлена і завжди культурно забарвлена картина світу впливає на людину, формуючи її мовну свідомість, а разом із нею і культурно-національну самосвідомість”[10:270-271]. Серед лінгвістів сьогодні все більше переважає розуміння того, що вивчення фразеології в парадигмі сучасної науки передбачає не тільки лінгвокультурологічний аналіз, але й аналіз когнітивно-культурологічний. Когнітивний аспект вивчення ідіоматики має широкі перспективи застосування в дослідженні етнокультурної семантики фразеологічних одиниць. Останні, як і слова, є номінативними мовними одиницями, для яких важливий не стільки денотативно-сигніфікативний аспект, скільки різнотипні конотації, емоції, експресії й образи. Саме вони є тими основними ознаками, які відрізняють фразеологізми від слів.
     Як справедливо зауважує В.М.Телія, лінгвокультурологічний аспект дослідження – це  вияв та опис синергетичної за  своєю суттю кореляції між „мовою” культури і семантикою фразеологізмів. А його мета – осягнути розумом живі культурно значущі смисли одиниць фразеології, які проявляються не тільки й не стільки у віддалених від нас за часом текстах, скільки в життєдайних дискурсивних практиках, у яких і проявляється володіння культурно-мовною компетенцією. І тільки на основі цих даних можна говорити про фразеологію як про найбільш культуроносний компонент мови в дії [11:19]. У світлі сказаного в завдання лінгвокультурології взагалі та лінгвокультурологічного аналізу й опису фразеологізмів зокрема входить здатність носіїв мови як суб’єктів мови й культури до інтерпретації фразеологізмів як знаків „мови”  культури  і до осягнення розумом та усвідомлення втілених у них настанов або проскрипцій, культури в мовленнєвій діяльності [11:20]. Суть такого підходу полягає в тому, що мовна компетенція розглядається як володіння не тільки мовним кодом, але й всіма тими типами широкого фонового значення, які притаманні як мовцю/автору, так і слухачу/читачу.
     Як цілком слушно зауважує Т.З.Черданцева, „ідіоматика будь-якої мови – це найцінніша лінгвістична спадщина, в якій відображається бачення світу, національна культура, звичаї і вірування, фантазія і історія народу, який нею говорить” [13:58]. Ідіоми не тільки відображають культурну інформацію, але й культуру побуту й спілкування, визначають ієрархію цінностей у стосунках між людьми. Їхнє культурологічне вивчення представляє науковий інтерес, оскільки отримані відомості можуть не тільки значно розширити уявлення про ідіоматику тієї чи іншої мови, але й зробити певний внесок у вивчення цивілізації й культури народів, відображеної в мові.
     Вмістилищем інформації, пов’язаної з культурним компонентом значення, є внутрішня форма ідіоми [2:72]. Докладний аналіз інформації, збереженої у внутрішніх формах, допомагає зрозуміти наївне уявлення про світ народу, який розмовляє тією чи іншою мовою, та деякі риси його національного характеру. Найбільш інформативними у плані лінгвокультурологічного аналізу є фразеологічні єдності та найбільш образні фразеологічні сполучення, тобто такі з них, що виражають і відображають національне образно-асоціативне мислення народу – носія певної мови.
     Як відомо, є багато фразеологізмів, у значенні яких велику роль відіграє денотативний аспект, завдяки якому можна судити про побут і звичаї народу, його традиції, вірування – все те, що входить в поняття „культурна інформація”. Водночас у багатьох ідіомах культурна інформація прихована в образному розумінні фразеологізму і в конотативних аспектах його значення. Для того, щоб глибше зрозуміти це, звернемося до  висвітлення  процесу становлення образно-емотивного характеру у фразеологізмі. На думку В.Г.Гака, спочатку у світі виникає певна прототипна ситуація, що відповідає „буквальному” значенню фразеологізму. За нею закріплюється зміст, який згодом переосмислюється, тобто формується образ фразеологічної одиниці на основі первісних значень слів у прототипній ситуації [2:104]. Саме ці первісні слова формують в образі своє значення. Так виникає внутрішня форма, в якій міститься основна інформація, пов’язана з культурою, стереотипами й символами мовних спільнот. У цьому й відображається зв’язок асоціативно-образної основи з культурою. Поступово фразеологізми починають виконувати роль своєрідних символів, „умовних знаків”, еталонів, стереотипів культури, що веде створення образу, який лежить  в основі фразеологізму та всіх його можливих конотацій.

     Як відомо, мова є засобом накопичення, зберігання й передавання інформації у просторі та в часі. Найкраще репрезентована культурна інформація в текстах, де мова йде про фольклор, класику поетів і прозаїків, прислів’я та приказки. Виходячи з того, що кожен фразеологізм – мікротекст, мікроісторія й мікроміф, дослідники сьогодні схиляються до думки про те, що фразеологізми передають культурну інформацію як через денотативний аспект, так і через образну основу фразеологізму та пов’язані з ним конотації. Ці два аспекти якраз і супроводжують внутрішню форму фразеологізму. Принагідно зауважимо, що В.М.Телія запропонувала термін „культурна конотація”, під яким вона розуміє культурно-національну своєрідність фразеологізмів і метафор. На думку В.М.Телія, інтерпретуючи фразеологічні єдності на основі співвіднесення їхніх асоціативно-образних сприйняттів зі стереотипами, що відображають народний менталітет, ми тим самим розкриваємо їхній культурно-національний смисл і характер, який і є змістом національно-культурної конотації [10:223]. Давно утворені фразеологізми мають подвійний зв’язок із культурою – „сама їхня зовнішня форма – це вже мова культури, з одного боку, а з іншого – цей образ усвідомлюється й інтерпретується носіями певної мови відповідно до їхньої культурної компетенції” [10:251].

     Питання фразеологічної образності стали привертати належну увагу лише недавно. „Фразеологічний образ – це цілісне безпосереднє уявлення, яке має на меті розкрити в наочному вигляді ставлення до дійсності, що зображається. Внутрішня цілісність багатьох виразів зумовлена єдністю образу” [9:362]. Внутрішня форма фразеологічної одиниці – це її початкове денотативне значення, що випливає з суми реальних значень слів-компонентів. Лексико-фразеологічні паралелі (відповідності серед вільних словосполучень) ніби повертають фразеологічну одиницю до її початкового значення (денотата) й утворюють її семантичну двоплановість, своєрідну смислову призму, де основою є внутрішня форма, а „поверхневий” пласт – сучасне значення. Експресивність відображення картини світу, виникнення своєрідних ігрових ситуацій і створюються у фразеології за рахунок наявності внутрішньої форми. Ідіоми, що мають внутрішню форму, представляють її у вигляді образу, який виникає як асоціативний зв’язок між значенням слів вільного вживання і значенням фразеологічної одиниці в цілому. Внутрішня форма виконує роль посередника образного  бачення фразеологічного  значення, яке ґрунтується на внутрішній формі, образній основі та різнохарактерних конотаціях.
      Питання про те, як здійснюється зв’язок мови з національною культурою, вирішується багатьма дослідниками  по-різному. Так, наприклад, Т.З.Черданцева вважає, що в основі фразеологізму „лежить образна або комбінаторна мотивованість. Ідіоматика безпосередніше співвідноситься з фольклорними текстами, і через те вона тісніше пов’язана з наївним уявленням про світ, національну культуру, духовне життя і фантазією носіїв мови” [13:57]. Розглядаючи фразеологічний знак як своєрідний символ, В.М.Телія називає його „кодом” культури. На її думку, на тлі співвіднесення з настановами, які стали надбанням менталітету народу й інтерпретацією образного змісту у смисловому полі національної або загальнолюдської культури, фразеологізми самі набувають статусу культурних стереотипів. У кожній мові міцно закріплюються і фразеологізуються саме ті образні вирази, які асоціюються з культурно-національними еталонами, стереотипами, міфологемами і т.ін. і які при вживанні в мовленні відтворюють менталітет, характерний для тієї чи іншої  культурної спільноти. За системою значень образно мотивованих одиниць мови у вигляді слів чи фразеологізмів прихована культура. В.М.Телія визначає культурну конотацію як „інтерпретацію денотативного або образно мотивованого аспектів значення в категоріях культури” [10:214]. Засобом втілення культурно-національної специфіки фразеологізмів слугує образна основа, що включає в себе і культурно марковані реалії, а вказівкою на цю специфіку є інтерпретація образної основи у знаковому культурно-національному просторі певної мовної спільноти. Такого типу інтерпретація і складає зміст культурної конотації.
     Ідіоматика, на відміну від слів, безпосередньо відображає  когнітивну діяльність членів мовного  колективу, що ґрунтується на наївному уявленні про світ носіїв мови, на їхньому ставленні один до одного, до того, що відбувається з ними в цьому світі. Дослідження ідіоматики переконливо показало спільність багатьох сюжетів, тобто актів і ситуацій, що знайшли відображення в ідіомах, і про здатність кожної мови створити тільки свої мовні засоби для позначення цих актів і ситуацій. Зв’язок між об’єктивними умовами життя й конкретними матеріальними, соціальними й моральними аспектами його прояву неминуче знаходить відображення в мові взагалі та її ідіоматиці зокрема. Аналіз інформації, притаманної як на конкретному, так і на абстрактному рівнях, допомагає глибше зрозуміти єдине й неповторне уявлення про світ окремо взятою мовною спільнотою та специфічні риси її національного характеру. Виявлення особливостей образної мотивованості у структурі значення ідіом сприяє різнобічному опису мовної картини світу і її бачення народом, що розмовляє тією чи іншою мовою [5;6;12].

      Принагідно зауважимо, що співвіднесеність фразеологізмів із „мовою культури” в лінгвокультурологічному аналізі може бути виявлена як загальне правило тільки на достатньо репрезентативних масивах ідеографічних полів (на зразок „властивості особи”, „почуття”, „інтелектуальні здібності та стан”, „поведінка”, „простір” та ін.). Саме на тлі таких угруповань може бути виявлена базова метафора, що слугує посередником між мовою та культурною компетенцією носіїв мови: вона ніби вказує на той категоріально-культурний простір, у якому інтерпретуються, здавалося б, несумісні образні основи ідіом і слів [10:253]. 
     Виходячи з викладеного вище, можемо стверджувати, що системне вивчення фразеології має важливе значення з точки зору лінгвокультурогогії та етнолінгвістики в цілому. Кінцевою метою таких досліджень є зіставлення цілих фразеологічних фондів тих чи інших мов. Найтиповішими мікросистемами фразеологічних одиниць у мовах світу є ті мікросистеми, які виражають емоційний стан людини, ті чи інші життєві ситуації, а також мікросистеми, що відображають ті чи інші інтелектуальні якості людини. Виділивши образно близькі ідіоми всередині того чи іншого семантичного поля, ми отримаємо угруповання, що наділені певним евристичним потенціалом для виявлення й  опису деяких особливостей значення ідіом. Ідіоми, що входять в одну семантичну групу або поле, семантично неоднорідні. Дослідники сьогодні звертають увагу на ту важливу особливість, що розподіл фразеологічних одиниць за семантичними розрядами нерівномірний, оскільки не всі сфери об’єктивної дійсності отримують велику кількість фразеологічних одиниць, інші – меншу, а деякі репрезентовані тільки  поодинокими  зворотами. Наповнюваність тих чи інших груп знаходиться у прямій залежності від конотативної насиченості фразеологізмів. Образи, які лежать в основі фразеологічних одиниць , в основній своїй масі різні та індивідуальні для кожної мови. Саме тому вони є важливим матеріалом для вивчення кумулятивної функції мови взагалі та її фразеологічного фонду зокрема. Будь-яка фразеологічна одиниця є носієм своєрідності сприйняття світу й національної культури окремою мовною спільнотою. На відміну від лексики, вивчення якої з цих позицій має давню традицію, фразеологія й афористика в цьому плані продовжує залишатися мало дослідженою.
     Як відомо, інтерес до способу життя й мов різних народів ніколи не припинявся. Одним із шляхів такого пізнання є глибоке проникнення в суть історії мовних явищ взагалі та фразеологічних зокрема. Фразеологічний фонд будь-якої мови є носієм історичних і географічних рис та відображенням специфіки господарського й духовного життя кожного народу. Звідси випливає, що коло фразеологічних одиниць з національно-культурним компонентом семантики може й повинно бути розширене за рахунок образів тваринної й рослинної референції, які часто використовуються у фразеологічних одиницях. У процесі розвитку кожної мови в ній закріплюються і фразеологізуються саме ті звороти, які найточніше, найвлучніше у стислій формі відображають народні уявлення та стереотипи, притаманні тій чи іншій картині світу. Досліджуючи фразеологічну систему, ми отримуємо інформацію про характер поглядів того чи іншого народу на світ, що випливає з його менталітету. Коли ми вивчаємо фразеологічні  фонди різних мов, то мимоволі виникає питання про порівняння уявлень, закладених у фразеологізмах різних мов. При вивченні фразеологічних одиниць у когнітивному аспекті велику роль відіграє вивчення тих структур свідомості людини, які забезпечують адекватне сприйняття і вживання ідіом, а також шляхів і способів їхнього утворення. Ставлячи перед собою мету осягнути розумом специфіку народного менталітету через фразеологічні одиниці, ми маємо повне право говорити і про етнопсихологічний аспект. Вивчаючи фразеологію кожного народу, ми не можемо не звернути увагу на специфічний прояв у ній національного характеру, темпераменту, старих забобонів, настроїв і т.ін., що і включає в себе національна психологія. Розгляд особливостей поглядів того чи іншого народу на різні типи міжособистісних взаємин у суспільстві також належить до вивчення етнопсихолінгвістичного аспекту дослідження. Соціально значущі характеристики культури відображають її національно-особистісні начала та ціннісні орієнтації. Певні стереотипи соціальної поведінки та суспільно значущі реалії знаходять своє відображення у фразеологічних одиницях. Тому одним із основних завдань сучасної лінгвістики є не тільки виявлення ментальності народу через мову, але й цілих комплексів культурних традицій, закріплених у мові, аналіз того, як міфологічні знання проявляють себе в сучасному значенні фразеологізмів і метафор.
     Лінгвокультурологія і ставить перед собою завдання створити таку спільну модель, оскільки вона орієнтована на культурний фактор у мові та мовний фактор у людині. Це привело до орієнтації фразеологічної проблематики на людину та її місце в культурі, поставило на порядок денний такі питання, які давно визріли: чому фразеологічні одиниці та образи метафори утримуються в мові протягом століть, яка їхня роль у мові та репрезентація в культурі, чому вони потрібні людині? Вони набули символічного, образно-метафоричного значення в культурі, узагальнюють результати свідомості людини, зафіксовані в міфах, легендах і ритуалах. Так, наприклад, стереотип ритуалу може ввійти у приказку, а згодом перетворитися у фразеологічну одиницю. У кожній конкретній фразеологічній одиниці відображається не цілий міф, а міфологема – головний для міфу персонаж або ситуація, скажімо, коли головний герой може переходити з міфу в міф.

     
Лінгвокультурологічний аналіз не збігається з етимологічним. Його головним завданням є не встановлення походження мовної одиниці, а намагання визначити умови формування культурного конструкта як на матеріалі лексики, так і фразеології та коментування цього мовного матеріалу, сформованого під впливом різних типів дискурсу – літературного, релігійного, політичного і т.ін. Культурна інформація у більшості випадків в латентному (прихованому) стані. І, власне кажучи, сам лінгвокультурологічний аналіз рівноцінний нагадуванню сюжетів, осіб і т.ін. або ж виявленню фону й контексту, що сприяють утворенню певних слів і стійких словосполучень. Сучасні методи лінгвістичних досліджень у межах когнітивної лінгвістики створюють привабливе поле для реалізації принципів лінгвокультурологічного аналізу. Відбір і презентацію культурологічних знань необхідно проводити з урахуванням таких важливих критеріїв, як культурологічна цінність, тематична належність, частота вживання, актуальність, семантична складність (наявність більше одного значення, позитивна словотвірна потенція і т.ін.). Для отримання лексичного фону з мовних одиниць М.С.Ретунська пропонує використовувати такі способи: 1) добування відомостей про носіїв мови, асоціативний експеримент; 2) добування інформації з філологічних словників (у тлумаченні слів пояснюються лексичні поняття, в ілюстраціях просвічується лексичний фон); 3) аналіз суджень осіб, що потрапили в нове для них національно-культурне середовище; 4) розгортання інформації, наявної в прихованому вигляді у побутових, публіцистичних і художніх текстах [8:272]. Способами отримання інформації про особливості лексичного фону мовних одиниць можуть бути тлумачення, тлумачення через контекст, посилання, що дає дефініцію реалії. Ці способи є експліцитним вираженням соціокультурної конотації на відміну від імпліцитного способу її вираження через транслітерацію і прямий переклад. Відповідно до типології лінгвокультурологічних коментарів, запропонованої М.А.Шахматовою, їхня класифікація охоплює як описові, так і описово-визначальні. В описових коментарях не наводиться тлумачення мовної одиниці, а тільки за допомогою історичної довідки або вказівки  на словотвірний тип пропонується опис тих семантичних фрагментів, які виявляються істотними й важливими для правильного розуміння (сприйняття) тексту. До описових коментарів належать: коментар-розширення лексичного фону за рахунок використання відомостей зі словника, за рахунок власного мовного й побутового досвіду; коментар-історична довідка; коментар-словотвірна модель. Описово-визначальні коментарі містять у своєму тексті докладне пояснення мовної одиниці, в тому числі з використанням відомостей (словникових статей) із тлумачного словника. Мова йде про пояснювальні, етимологічні, історичні, словотвірні, контекстуальні розширені країнознавчі коментарі, а також ті, які відсилають до різних словників [14:50-53]. Тут важливо зауважити, що лінгвокультурологічний коментар повинен містити в собі інформацію, яка дійсно відома всім або майже всім носіям певної культури. Головним критерієм відбору відомостей, що входять у такий коментар, повинна слугувати не важливість і повнота інформації, а її загальновідомість і відтворюваність (типовість і стабільність). Важливим джерелом інформації про фонові семантичні фрагменти є різнотипні фразеологізми. Незважаючи на те, що у складі ідіоми слова можуть утрачати свій сигніфікат, однак етнокультурна семантика, як правило, залишає свій слід у фразеологічних зворотах, оскільки саме вона лежить в основі їхньої образності. Ось чому на перший план сьогодні висуваються питання, пов’язані з розглядом фразеологізмів  як джерел і носіїв культурознавчої інформації та виявленням їхньої ролі в організації мовної картини світу. Лінгвокультурологічна цінність фразеологічних одиниць полягає в тому, що вони відображають своєрідність світобачення мовного колективу і є найпрозорішими для концептів культури, що втілюються  засобами мови. Саме у фразеології органічно поєднується як досвід окремої особистості, так і досвід багатьох поколінь певної нації зі своїми, тільки їм властивими рисами. Це значить, що фразеологія, яка створюється певним соціумом і характеризується його певними особливостями, зосереджує у вигляді певних культурних стереотипів весь комплекс набутого життєвого досвіду та психологічних рис певного народу. Тут важливо підкреслити і той безперечний факт, що фразеологізми не тільки виражають, але й передають із покоління в покоління культурно-типологічну самосвідомість народу-носія мови. Лінгвокультурологічний аналіз дає змогу: 1) виявити, як втілена культура у зміст фразеологізмів-ідіом і фразеологічних сполучень, які мовні засоби й способи надають фразеологізмам здатність до культурної референції; 2) розпізнати в культурній пам’яті фразеологізмів культурно марковані смисли, що в ній зберігаються, тобто визначити смисл національно-культурних конотацій, завдяки яким фразеологізми відтворюють характерологічні риси народного менталітету у процесі їхнього вживання. Співвідношення мовних значень із тим чи іншим культурним кодом відповідно до культурно-мовної компетенції носіїв мови і складає зміст культурно-національної конотації, яка надає культурно значущу маркованість не тільки значенням фразеологізмів або слів, але й смислу цілих текстів. Засобом втілення культурно-національної специфіки фразеологізмів слугує образна основа, що відтворює в мовленні культурні стереотипи, характерні для тієї чи іншої лінгвокультурної спільноти.Фразеологія із культурним компонентом значення формується на основі вільного словосполучення, компоненти якого з часом утрачають семантичне ядро, піддаються частковому або повному переосмисленню, зберігаючи окремі специфічні риси, внаслідок чого виникає якісно нова мовна одиниця. Семантичне перетворення відбувається за рахунок використання одного або декількох компонентів у переносному значенні, в основі якого лежать переважно образи, пов’язані з історією, культурою, природними умовами, побутом народу – носія мови. Через тематичні зв’язки цього ключового слова і передається „шматочок” дійсності, що оточує людину [1:9]. До  фразеологізмів із національно-культурною своєрідністю можуть належати й такі фразеологізми, які засвоєні та культурно адаптовані через різні форми запозичення з однієї мови в іншу. Фразеологізми можуть відображати національну культуру трьома способами: 1) у фразеологічному значенні, тобто комплексно, всіма компонентами разом, що складає суть будь-якої фразеологічної одиниці, яка відображає специфічну ситуацію або особливість національної культури. У цьому випадку саме носій мови, спираючись на знання своєї національної культури, може правильно встановити уявлення, покладені в основу фразеологізму, який є незрозумілим для іноземця; 2) у компонентному складі, тобто розчленовано. Таким шляхом, як правило, проявляються фонові схеми тих фразеологізмів, стрижневий компонент яких містить у собі екзотизм для іншомовної дійсності; 3) у фразеологічних генопрототипах, коли національно-культурна специфіка фразеологізму очевидна. Генетичний прототип: а) окремі слова-фразеокомпоненти; б) змінні словосполучення – дериваційна основа первинних фразеологізмів; в) первинні фразеологізми – основа утворення вторинних фразеологізмів, що сприймаються як внутрішня форма фразеологізму, актуалізує у носія мови цілий комплекс фонових знань, істотних для розшифрування національно-культурної семантики, для її осмислення й адекватної інтерпретації. До цієї групи належить велика кількість фразеологічних зоонімів, які розповідають про характер поведінки представників тваринного світу, давніх супутників людини, про шляхи метафоричного перенесення національно-культурного на взаємини людей, особливості їхнього побуту і звичаїв. Поширеною є думка про те, що локалізація національно-культурного  компонента здійснюється за допомогою методу лінгвокультурологічної семантизації, коли фразеологізм аналізується по складових семантичних елементах: а) денотативному значенню; б) сигніфікативному значенню; в) конотативному значенню; г) фоновому значенню. Причому національно-культурний компонент може проявлятися як в усіх компонентах семантики комплексно, так і в деяких із них. Усе це наводить на думку деяких учених про необхідність виділення культурологічного аспекту як окремого семантичного компонента фразеологізмів [4:66].На думку В.Г.Гака, потрібно розмежовувати національну й культурну специфіку фразеологічних одиниць. Національна специфіка фразеологізмів найяскравіше проявляється при зіставленні різних мов і зумовлюється двома факторами  - об’єктивними й суб’єктивними. Об’єктивний полягає у природних і культурних реальностях, властивих життю одного народу і не властивих іншому. Суб’єктивний фактор полягає в довільній вибірковості – коли слова, що відображають одні й ті ж реальності, по-різному репрезентовані у фразеології різних мов. Культурна специфіка фразеологічних одиниць визначається співвіднесенням її з елементом матеріальної або духовної культури певної мовної спільноти, її історії, вірувань, звичаїв, природно-географічного кадру, в якому проживає той чи інший народ [3:260].

      Підсумовуючи сказане, зазначимо, що у фразеологічній системі будь-якої мови поряд із спільними компонентами семантики наявні і специфічні елементи, які несуть відбиток національної культури. Їх можна представити у таких трьох різновидах: інтернаціональні фразеологізми (зі спільними компонентами семантики), власне національні (зі специфічними компонентами семантики), і фразеологізми змішаного типу, тобто такі, в семантиці яких наявні як інтернаціональні, так і національні елементи. Що стосується плану вираження, то фразеологічні одиниці можуть належати до тієї чи іншої окремої мови в той час, як у плані змісту вони часто є надбанням світової культури й цивілізації [7:15]. Більшість фразеологізмів із культурним компонентом значення характеризуються як позитивною, так і негативною конотацією, тобто виражають різні емоції, почуття, ставлення мовця до тієї теми, про яку йде мова. Оскільки оцінно-емоційне світосприйняття є невід’ємною складовою будь-якого національного характеру, то саме емоційно-експресивні фразеологічні одиниці найчастіше містять у собі компоненти значення, що відображають інформацію про специфічно національні особливості сприйняття дійсності. Семантика ідіоми може бути репрезентована як інформаційний мікротекст, різні смисли якого проходять через фільтр ментальності мовця і слухача, інтерпретуються у просторі соціального і культурного знання, що активізується суб’єктом мовлення у момент спілкування. Внаслідок такої інтерпретації стає зрозумілим процес формування оцінного змісту ідіоми, який при кожному відтворенні в мовленні складається заново під впливом як соціального , так і індивідуального досвіду мовця і слухача, їхніх орієнтирів, пріоритетів і культурних настанов. Інакше кажучи, якщо денотативна інформація „тексту” ідіоми є елементарною ланкою для передавання смислу, то інтерпретація денотативної інформації, її оцінка під кутом зору ціннісної картини світу, емотивно-оцінна інформація ідіоми та її культурна інтерпретація знаходяться у прямій залежності від культурно-мовної компетенції комунікантів. Оскільки саме фразеосполучення  містять у собі відомості про своєрідність культури мовної спільноти, її етнопсихологічну специфіку, то етнокультурні семи, що входять у їхнє значення, висувають на порядок денний потребу їхнього спеціального дослідження. Отже, етнокультурний компонент фразеологічного значення (етнокультурна конотація) повинен розглядатися як певні знання про культуру, особливості її актуалізації у сфері ідіоматики, що склалися серед носіїв тієї чи іншої мови, зберігаються в їхній пам’яті.   
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