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постановка проблеми. правовий порядок запорізь-
кої січі є одним з унікальних явищ історичного буття 
українського народу в складних та досить несприятли-
вих умовах формування засад правового впорядкування 
суспільної життєдіяльності. дослідження цього феноме-
на актуалізується значенням правового спадку україн-
ського козацтва для правого розвитку і розбудови право-
вої системи україни.

стан дослідження. історії становлення та розви-
тку українського козацтва присвячено доволі значний 
літературний доробок вітчизняних та зарубіжних до-
слідників (В. Антонович, О. Апанович, Г. Боплан, С. 
Величко, В. Голобуцький, Г. Грабянка, М. Грушевський, 
О. Гуржій, П. Крип’якевич, О. Лазаревський, Н. На-
ріжний, Я. Падох, І. Паньонко, А. Пашук, В. Смолій, Д. 
Яворницький та ін.),в якому правові аспекти мають 
здебільшого факультативний характер. Спеціальні іс-
торико-правові дослідження звичаєвого права, правової 
свідомості та правової культури українського коза-
цтва (І. Грозовський[1], Д. Андрєєв[2], В. Щербак[3], 
М. Жовтобрюх[4], А. Гурбик[5] та ін.) уможливлюють 
наукову постановку і дослідження правового порядку 
Запорізької Січі як надбання правового розвитку укра-
їнського суспільства у 16-18 ст.ст., що і складає мету 
даної статті.

виклад основного матеріалу. для розуміння сут-
ності правового устрою і правового впорядкування сус-
пільної життєдіяльності в україні козацької доби важли-
ве значення мають витоки козацтва як суспільного стану, 
що став носієм певних правових цінностей та норматив-
ної системи, які не тільки справили потужний вплив 
на соціальний і правовий розвиток українського сус-
пільства, а й донині залишаються важливим чинником 
духовного ствердження українства. для дослідження 
правового порядку запорізької січі цей сюжет виступає 
одним з аспектів осягнення природи українського коза-
цтва, адже його ґенеза пояснює причини, місце і роль 
цього феномена в суспільно-правовому житті україни 
протягом значного історичного періоду. оскільки межі 
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РОЗДІЛ 1
ТеОРІя Та ІСТОРІя ДеРжави І пРава;  

ІСТОРІя пОЛІТичних І пРавОвих учень; фІЛОСОфІя пРава

статті та її мета унеможливлюють докладне розкриття 
цього питання, слід звернутися, насамперед, до осно-
вних причин виникнення козацтва. по-перше, земельна: 
переселенці з литовсько-руської держави освоювали 
південні території для автономного від офіційної влади 
життя. по-друге, економічна: перенаселення спонукало 
декого шукати кращої долі і займатися промислами на 
пустих землях. по-третє, татарська: набіги татар викли-
кали необхідність захисту прикордонних територій та 
освоєння військового мистецтва. по-четверте, наявність 
вільних степових територій як плацдарму для спільноти 
козаків. по-п’яте, любов українців до свободи і рівності, 
що змушувало їх освоювати землі, не підвладні польщі 
чи литві, та формувати суспільно-політичну і правову 
організацію життя, які відповідали б їх ментальності. 
найголовніше  ж, є підстави стверджувати українох-
тонність козацтва як у процесах його виникнення і ста-
новлення, так і в усіх проявах життєдіяльності протягом 
всієї його історії. козацтво остаточно оформлюється як 
суспільна верства в другій половині XVI ст., стає про-
відником українського народу та втілює його віковічні 
політико-правові ідеали (свобода, справедливість, рів-
ність, демократизм). так, найважливіші питання козаки 
вирішували на радах (у т.ч. й вибирали козацьку стар-
шину), від курінних до загальновійськової, яка система-
тично скликалася (на різдво, великдень та покрову) і 
щороку обирала кошового отамана чи гетьмана, які не 
мали безмежної влади.

виникнення різноманітних суспільних відносин усе-
редині козацької спільноти та відносин з іншими вер-
ствами українського суспільства, і навіть за його межами, 
формувало доволі розвинене для свого часу правове жит-
тя, що визначило потребу у впорядкуванні життєдіяль-
ності, в тому числі і в правовій сфері, та зумовило появу 
та існування доволі самобутньої системи забезпечення 
правового порядку. зазначимо: правовий порядок – не 
тільки правова категорія, абстракція. це і соціально-пра-
вова реальність, яка виявляє себе у стані дійсної впо-
рядкованості, організованості та безпечності людської 
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і суспільної життєдіяльності[6, с. 86].правовий порядок 
запорізької січі існував на тлі доволі «специфічного» 
людського простору (передусім, козацтва), тобто на тлі 
відносин між людьми, яким притаманні досить особливі 
(корпоративні) інтереси, протомілітарний спосіб життя,в 
якому поєднувалися елементи військової і селянської 
культури. суб’єктом творення правового порядку висту-
пає козацька спільнота, яка складається з представників 
різних прошарків українського суспільства (селянство, 
міщани, ремісники та ін.) з домінуванням сільського на-
селення. запорізька січ, цей своєрідний «плавильний ко-
тел» людської спільноти, приймала до себе і представни-
ків інших народів, асимілюючи їх та формуючи досить 
стійку протягом значного часу цілісність нормативного  і 
ціннісного регулювання суспільних відносин.

Аналізуючи правове життя Запорізької Січі, має-
мо зазначити, що ціннісно-правова складова виробленої 
козацькою спільнотою системи регулювання суспільних 
відносин на ранньому етапі її розвитку мала зародковий 
характер. Вона виявляла себе в корпоративних уявленнях 
козацтва про правду, справедливість, честь, порядок, 
тобто поняття, змістовна характеристика яких тяжіє 
до мононормативного регулювання, де правові уявлення і 
нормативи тісно перепліталися з моральними і релігій-
ними. Це невідділення правових цінностей від моральних 
і релігійних значною мірою спричинялося необхідністю 
«мобілізації» і взаємопідтримки всіх засобів суспільно-
корпоративної регуляції, спрямованих на суворе забезпе-
чення протовійськової дисципліни і відповідного порядку 
в усіх сферах козацького життя. сутність ціннісних упо-
добань козацької спільноти визначалася тим, що у козаки 
йшли знедолені, але не скорені люди, здатні зі зброєю в 
руках відстояти свою людську гідність.

козацька правова система була недиференційова-
ною, адже морально-етичні (правда, справедливість, 
честь, свобода тощо), традиційні (звичаї, «давні права і 
вольності» тощо) та релігійні категорії значно впливали 
на формування політико-правових категорій («чесність 
велика», «здоровий глузд», значимість православної 
віри, демократизм, республіканізм, консерватизм, пану-
вання звичаїв тощо). окремість козацького права визна-
валася в т.ч. польщею і Москвою, коли вони підтвер-
джували чинність козацького права і вольностей. при 
цьому правовий розвиток козацтва також піддавався 
певним іноземним впливам (татарському, польському, 
московському та ін.).

на перших етапах становлення нового українсько-
го суспільного стану козаки, спираючись на свій попе-
редній досвід, встановлювали певні норми суспільної 
життєдіяльності, виробляли відповідний обставинам 
правовий світогляд, чинили часом відмінне в конкрет-
них проявах, але загалом схоже в його основних рисах 
судочинство [5, с. 135]. поєднання ціннісного та норма-
тивного аспектів творення правопорядку українським 
козацтвом ґрунтувалося на спільності рис звичаєвого 
права українських земель: волині, Берестейщини, київ-
щини, поділля, пінщини, – населення яких було осно-
вним джерелом формування козацької спільноти, а від-
так, несло з собою властиві українству правовий досвід 
і правову свідомість.

формування ціннісно-нормативних засад правового 
порядку в козацькому середовищі великою мірою від-
бивало особливості правового життя не тільки цього сус-
пільного стану, але й населення всіх тогочасних україн-
ських територій, що знаходилося під впливом процесів 
правотворення українського народу на різних етапах його 
розвитку. домінуючим системоутворюючим фактором 
правового порядку було звичаєве козацьке право – су-
купність правових звичаїв, що встановлювалися у сфері 
життєдіяльності козацтва. важливість цього джерела під-
креслює той факт, що відразу після приєднання україни 

до росії царська грамота від 25 березня 1654 р. надавала 
війську запорізькому право судитися «у своїх старшин 
по давнішнім правам їх», тобто на основі звичаєвого пра-
ва. а база звичаєвого права закладалася якраз у XV – се-
редині XVII ст.слід вказати, що спочатку особливої по-
пулярності звичаєве козацьке право набуло в середовищі 
українських селян, що втікали від своїх хазяїв і властей у 
райони середнього і нижнього придніпров’я. при цьому 
норми звичаєвого права, які склались у запорізькій січі, 
закріплювали військово-адміністративну організацію ко-
зацтва, деякі правила воєнних дій, порядок землекористу-
вання й укладення окремих договорів, положення щодо 
роботи судових органів, видів злочинів і покарань. коза-
ки надавали перевагу існуванню права у неписаній фор-
мі, адже побоювалися, що писане право зможе обмежити 
козацькі вільності. при цьому, не зважаючи на самобут-
ність та оригінальність козацького права, воно не було 
цілком ізольованим від впливів іншої правової реальності 
(звичаїв, литовського, церковного і магдебурзького пра-
ва), а той факт, що козацькі правові ідеали перекликалися 
з вимогами міщан до міської влади (середні статки, добре 
ім’я, богобоязкість, справедливість, правдивість, твер-
дість, уміння зберігати таємницю, відсутність жадібності 
тощо), свідчить про те, що воно ґрунтувалося на загаль-
них раціональних засадах, що є загальнолюдськими цін-
ностями та ідеалами.

традиційний характер козацького права означає 
доцільність пошуку його зв’язків із попередніми здо-
бутками правової теорії та практики, найвизначнішими 
з яких є нормативна система київської русі та галиць-
ко-волинського князівства. цікаво, що руська правда 
закріплювала общинний характер життя (властивий і 
козакам), передбачала суворі покарання за образу (як 
відомо, козаки також дбали про «лицарську честь»), 
закріплювала зародки трансформації злочину від при-
ватної «образи» до публічного «порушення закону» (що 
знайшло розвиток і за часів козацтва, коли осавул як по-
садова особа певною мірою наділявся слідчими функці-
ями) тощо.

отже, основними специфічними рисами правового 
порядку запорозької січі є: а) відносна впорядкованість; 
б) органічний зв’язок зі звичаєвим козацьким правом та 
обумовлений цим консерватизм; в) утворення природ-
но-історичним шляхом; г) розвиток на основі грома-
дівських засад співжиття січовиків; ґ) наявність специ-
фічної мети – виживання січової козацької спільноти 
в суворих умовах за допомогою консолідації зусиль її 
членів; д) закріплення основ суспільного порядку; е) 
відображення основних правових уявлень, цінностей, 
ідеалів та усталеної правової практики українського ко-
зацтва; є) забезпеченість нормативними (козацьке зви-
чаєве право, результати правотворення, джерела права, 
зокрема правові звичаї, рішення загальновійськової 
ради, акти гетьманів та іншої старшини тощо) та орга-
нізаційними (органи влади, зокрема загальновійськова 
рада, посадові особи січі, власна система судочинства 
тощо) інститутами січової спільноти; ж) персоналістич-
ний та екстериторіальний характер, що визначав пев-
ний статус осіб козацького стану незалежно від місця 
їх перебування; з) вплив як на січовиків, так і на інших 
козаків та український народ загалом як у межах воль-
ностей війська запорозького, так і поза ними, зокрема, 
«на волості», на землях гетьманщини, на територіях, 
фактично зайнятих козаками (у ході освоєння земель, 
у результаті козацько-селянських повстань і т.ін.); и) 
генетичний зв’язок як з правовими традиціями україн-
ського народу (громадівський характер, демократизм, 
поширеність рад, перейняття правових звичаїв та ін.), 
так і з правовими системами деяких іноземних держав 
(насамперед польщі, литви, росії, кримського ханства, 
туреччини та ін.) тощо.
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ще однією важливою рисою правового порядку за-
порізької січі є його досить значна інституційна основа. 
про значущість правового порядку в запорізькій січі 
свідчить та обставина, що суддя був другою особою 
після кошового отамана. Як і кошового отамана, його 
обирали на військовій раді з простого товариства. суддя 
був охоронцем тих давніх звичаїв і одвічних порядків, 
на яких базувався весь лад козацького життя. суддя роз-
глядав кримінальні і цивільні справи, проводив разом з 
військовим осавулом слідство і виносив вироки. у своїх 
рішеннях він керувався нормами українського звичаєво-
го права і традиціями судової практики козацької дер-
жави, переказами й традиціями, очевидно, занесеними 
з україни в запоріжжя, які передавалися з уст в уста й 
були освячені плином віків. при цьому вироки судді за-
тверджувались кошовим отаманом, а смертні – радою.

окремим правовим інститутом запорізької січі був 
військовий писар, який керував усіма письмовими спра-
вами. його роль часто була значно більшою, ніж про-
сте виконання канцелярських обов’язків. він складав 
накази, писав дипломатичні листи, рахував прибутки і 
витрати, був основним радником гетьмана чи кошового 
отамана в справах політики, нерідко вирішуючи все на 
свій розсуд. ведучи всю документацію і кореспонден-
цію, писар мав значний вплив на внутрішню і зовнішню 
політику війська запорізького.

ще однією правовою інституцією запорізької січі 
був військовий осавул, якого також обирала загальна 
рада простих козаків низового товариства. обов’язки 
його були дуже складні: він стежив за ладом і пристой-
ністю серед козаків у мирний час на січі, а у воєнний 
– у таборі. осавул також стежив за виконанням судових
вироків за рішенням кошового чи всієї ради як у січі,
так і у віддалених паланках війська, провадив дізнання з
приводу різних суперечок і злочинів серед сімейних ко-
заків, охороняв усіх, хто мандрував степами запорізьких

вольностей, захищав інтереси війська на прикордонній 
лінії та ін. статус осаула дослідники порівнюють з по-
садою міністра поліції чи генерал-ад’ютанта при фель-
дмаршалі. у судових справах виконував роль слідчого: 
проводив дізнання з приводу суперечок між січовиками, 
злочинів серед сімейних козаків, розглядав скарги на 
місці, стежив за виконанням судових вироків, переслі-
дував зі зброєю злочинців. на рівні низового козацтва 
підтримання порядку здійснювали так звані «батьки» 
або «сивоусі діди», довбиш, пушкар, товмач, кантаржій, 
шафар, канцеляристи, шкільні отамани та ін. військовий 
довбиш (кошовий довбиш) – це військовий службовець 
на запорізькій січі у XVI-XVIII ст., що здійснював чи-
мало важливих функцій, зокрема кримінально-виконав-
чих і поліцейських: роздягав засудженого і приковував 
до ганебного стовпа на січовому майдані, був присутній 
при виконанні вироків та ін.

отже, ми приходимо до висновків: достатньо дета-
лізована і розгалужена інфраструктура забезпечення 
правового порядку запорізької січі засвідчує наявність 
високого рівня правового розвитку українського сус-
пільства у досліджуваний період, що зайвий раз під-
креслює здатність українського народу до утворення до-
сконалої і самодостатньої, довершеної та оригінальної 
в ціннісно-нормативному та інституційному плані сис-
теми ефективного правового впорядкування суспільної 
життєдіяльності. також доречно зазначити, що подаль-
ше дослідження проблематики правового порядку запо-
різької січі відкриває можливості осягнення не тільки 
інституційних його засад, але й проникнення у глибинну 
природу, зв’язок з ментальними характеристиками укра-
їнства, його правовими традиціями та уможливлює роз-
робки і впровадження правових технологій використан-
ня історичного досвіду українського народу в сучасних 
умовах розвитку правового життя, що є вельми важли-
вою та перспективною справою.
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