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В статье раскрываются некоторые следствия глобализации в правовой сфере, в частности процессы унификации и гармониза-
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Євроінтеграційні прагнення україни актуалізували 
проблему, пов’язану з впливом різних правових рівнів 
сучасного права, а також взаємним впливом національ-
них правових систем. не меншої актуальності даний 
аспект проблематики набуває в контексті демократичної 
трансформації в україні, в ході якої відбуваються різ-
ного роду запозичення в національну правову систему. 
причому нерідко вони мають некритичний, безапеля-
ційний характер.

дана тематика знайшла відображення в різного роду 
дослідженнях українських вчених, серед них: М. Байму-
ратова, М. Буроменського, ю. волошина, о. зайчука, н. 
оніщенко та інші. зокрема, з’явилася низка монографіч-
них досліджень, які розкривають інтеграційні процеси 
[1]. однак конституційно-правовий аспект даної пробле-
матики окремою темою дослідження не виступав. 

на сьогодні очевидним фактом є те, що глобалізація 
несе в собі масштабні перетворення, в тому числі і в пра-
вовому середовищі. при цьому істотно змінюються місце 
і роль міжнародного, наднаціонального (Єс) та націо-
нального права в глобальному праві. одночасно з інтер-
націоналізацією права і розширенням масштабів і сфер 
дії принципів і норм міжнародного та наднаціонального 
права стають все більш розмитими відмінності традицій-
них національних правових систем. важливим джерелом 
права є прецедент у романо-германській правовій систе-
мі. разом з тим права людини як вища цінність давно вже 
утвердилися в якості об'єкта наднаціональної захисту, 
кращий приклад тому – діяльність ради Європи [2].

однак не можна забувати, що сьогоднішній світ ро-
бить можливим появу все більших за своєю значимістю 
глобальних проблем сучасності. людство вже порівняно 
давно перейшло на такий рівень знань біології людини, 
що вдосконалення людини як механічними (технічни-
ми), так і природними (органічними) способами (євгені-
ка) також ставить перед світовим і національним правом 
цілком нові завдання щодо не тільки вироблення цінніс-
но-системних підходів, але й законодавчого оформлення 
відносин щодо цих проблем.

слід зазначити, що під впливом глобалізації прин-
ципи і норми міжнародного права, сформовані на основі 
«загальнолюдських цінностей», починають відігравати 
все більшу роль у процесах, що відбуваються в націо-
нальних правових системах. у зв'язку з цим  серйозним 
змінам і деформаціям піддаються і самі функції держави 
й права. стрімкими темпами йде інтернаціоналізація пра-

ва, і неухильно зростає наукова значимість досліджень, 
що характеризують процеси правової глобалізації в їх ди-
наміці, з урахуванням їх відмінностей, різних напрямків, 
різноманітності їх форм і способів здійснення.

аналізуючи юридичну природу світових глобаліза-
ційних процесів, не можна не помітити, що на сьогодні 
норми міжнародного права мають обов'язкову юридичну 
силу для держав тільки при наявності згоди самих дер-
жав, незважаючи на те, що формально й існують преце-
денти, коли норми міжнародного права поширювалися 
на інші держави без їх формальної згоди. з іншого боку, 
така «згода» неможлива без певної корекції національ-
ного права. однак не викликає сумніву, що процеси 
правової глобалізації – це не тільки взаємини права між-
народного та національного, це ще й взаємини різних на-
ціональних правових систем. це повинно враховуватися 
при розгляді процесів правової глобалізації з позиції їх 
впливу на норми міжнародного і національного права. 
при цьому під міжнародним правом слід розуміти відо-
браження міжнародних відносин в особливій, специ-
фічній формі правових актів: договорів і угод, кодексів 
і статутів, резолюції та рішень міжнародних організацій.

Як справедливо зазначають дослідники даної про-
блеми, прикметною рисою останніх десятиліть є зміна 
співвідношення між національним та наднаціональним і 
міжнародним правом. у XVIII-XIX ст. міжнародно-пра-
вові норми, якщо і брали участь у регулюванні частини 
міждержавних відносин, то робили це в повній залежнос-
ті від розсуду суверенів влади. до середини XX століт-
тя йшов активний процес зближення норм цих правових 
рівнів, одночасно з яким отримала розвиток концепція 
розширення сфер регулювання міжнародного права при 
зміцненні та розвитку його самостійних інститутів. а з 
середини XX ст. спостерігаються загальні глобальні тен-
денції визнання пріоритету захисту міжнародних та над-
національних норм як універсального способу вирішення 
проблем міждержавного спілкування, захисту суверенних 
прав держав, забезпечення реалізації загальновизнаних 
прав і свобод особи. остання третина XX в. і початок 
XXI ст. характеризуються тенденцією посиленого вза-
ємопроникнення різних правових норм. з одного боку, в 
міжнародному праві, особливо в правових системах між-
державних об'єднань, зростає питома вага норм, що запо-
зичені з національного права. з іншого боку, в системах 
національного права все більшою стає питома вага схва-
лених міжнародних норм такого роду [3].
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розглядаючи проблему систематизації різних скла-
дових світових глобалізаційних процесів, можна вказати 
на те, що, на наш погляд, правова глобалізація включає в 
себе правову інтеграцію, правову інтернаціоналізацію і 
правову імплементацію.

правова інтеграція, у свою чергу, включає в себе 
правову стандартизацію. сутність даного явища полягає 
в тому, що сучасні процеси правової глобалізації при-
пускають, окрім усього іншого, регулювання правовими 
стандартами: зазначається, що «стандартизація в праві 
є юридичним відображенням стандартизації всього сус-
пільного життя» [4]. у зв'язку з цим стандартизація права 
виступає в якості однієї з основних рис епохи глобаліза-
ції. інші дослідники вказують на те, що даний процес не 
можна вважати самостійним елементом механізму право-
вої глобалізації, оскільки правова стандартизація є однією 
зі складових інтеграційних правових процесів [5].

Якщо правова інтеграція більшою мірою пов'язана з 
необхідністю вирішувати різні загальносвітові глобальні 
проблеми, зокрема в частині боротьби з організованою 
злочинністю, охорони навколишнього середовища і т.д. 
разом з іншими державами, членами різних міжнарод-
них організацій, то сутність правової інтернаціоналізації 
дещо інша. правова інтернаціоналізація більшою мірою є 
наслідком загальних процесів глобалізації, які охоплюють 
основні сфери життєдіяльності сучасного суспільства. 
сутність правової інтернаціоналізації в тому, що внутріш-
ньодержавне право виявляється в тісному взаємозв'язку з 
іншими національними правовими системами.

у правовій інтернаціоналізації, як і в глобалізації в 
цілому, необхідно виділяти два аспекти: об'єктивний і 
суб'єктивний, при цьому суб'єктивний аспект правової 
інтернаціоналізації передбачає певний набір правил, 
принципів і способів її здійснення. до способів право-
вої інтернаціоналізації, які також називають формами, 
можна віднести рецепцію, гармонізацію та уніфікацію.

рецепція, коли однією державою запозичуються цілі 
правові комплекси в іншої держави, сучасному праву 
вже не властива. Більший практичний інтерес викликає 
гармонізація, яка являє собою процес поступового збли-
ження правових систем  або окремих галузей і інститу-
тів у відповідності до мінливих правових, економічних, 
соціальних і політичних реалій. при цьому уніфікація 
відрізняється від гармонізації цільовим введенням до 
національної правової системи однакових юридичних 
конструкцій.

у свою чергу, імплементація як спосіб безпосеред-
ньої реалізації міжнародно-правових норм і включення 
їх в систему національного права включає в себе інкор-
порацію, коли юридичні формулювання міжнародних 
угод і договорів без зміни входять у систему національ-
ного права; трансформацію, коли має місце деяка зміна 
тексту без зміни його змісту на догоду правовим тради-
ціям юридичної техніки; і юридичне «відсилання», яке 
відсилає безпосередньо до першоджерела, тобто до між-
народного договору або угоди.

правову імплементацію деякі автори також нази-
вають «трансформацією» [6]. йдеться про сприйняття 
міжнародно-правових норм національним правом. сам 
процес сприйняття може забезпечуватися в різних дер-
жавах різними правовими механізмами, проте скрізь 
вони передбачають вироблення загальних принципів 
правового регулювання підприємництва, фінансових 
потоків, екологічних стандартів, взаємовідносин гро-
мадян і публічної влади; підтримку та правове забезпе-
чення функціонування демократичних інститутів, суду, 
місцевого самоврядування; визнання важливої ролі над-
національних актів, адекватних національним правовим 
системам, та ін.

врешті-решт, можна вказати на те, що будь-які спро-
би систематизації форм і способів правової глобалізації 

шляхом поділу світових глобалізаційних процесів на 
відносно відособлені складові завжди будуть певною 
мірою умовними і дискусійними. аналіз спеціальної 
літератури в даній області наочно демонструє, що нія-
кого єдиного підходу до визначення тих чи інших форм 
і засобів правового глобалізації просто не існує. нерідко 
автори відрізняються не просто різними підходами до 
класифікації різних явищ у праві, але й оперують різною 
термінологією. або ж, використовуючи однакову тер-
мінологію, застосовують її в різних сенсах. однак і це 
дозволяє більш ретельно розглянути процеси правової 
глобалізації в їх динаміці і в сукупності всіх складових 
їх юридичної природи.

при цьому не можна забувати, що сама по собі пра-
вова глобалізація не може надати якогось виняткового і 
негайного ефекту на вже сформовану правову систему. 
це процес досить довгий і поетапний, що вимагає, як 
мінімум, бажання держав ставати учасниками правових 
глобалізаційних процесів в одному або декількох на-
прямках.

не можна не помітити, що в сучасному праві сутність 
правової глобалізації більшою мірою пов'язується саме з 
правової уніфікацією. і, як правило, висловлювання вче-
них залежать від того, який напрямок правової уніфікації 
вони досліджують. Якщо йдеться про механізми уніфі-
кації в рамках міжнародного приватного права, то в ціло-
му ставлення до процесів правової уніфікації позитивне, 
і це цілком зрозуміло, адже йдеться більшою мірою про 
позитивні сторони міждержавного співробітництва з ви-
роблення загальних засад регулювання господарських 
відносин. Якщо ж аналогічні проблеми обговорюються 
в руслі оцінки негативного потенціалу глобалізаційних 
процесів в економічній, політичній, в правових сферах 
в цілому, то можна сказати, що загальний тон вислов-
лювань, як правило, негативний. при цьому не йдеться 
про гармонійне поєднання різних форм і способів право-
вої інтеграції, інтернаціоналізації та імплементації або 
про «єдність різноманіття», йдеться про диктат сили в 
правових глобалізаційних процесах. у зв'язку з цим за-
значається: «наявність серйозних негативних наслідків 
спроб уніфікації і універсалізація правових культур не 
завжди виправдує відмову від національних правових 
традицій, роблять цілком закономірним негативне став-
лення багатьох дослідників до глобалізації» [7].

однак за своєю суттю та змістом процеси правової 
уніфікації не обов'язково повинні зводитися до політич-
ного або економічному тиску на держави з метою при-
йняття ними тих чи інших уніфікованих правових норм.

відповідно до традиційного бачення цієї проблеми 
уніфікація – це створення однакових уніфікованих норм 
у внутрішньому праві різних держав. в цілому, аналізу-
ючи зміст процесів уніфікації, різні автори оцінюють їх 
по-різному, при цьому існуюча різниця в оцінках носить 
цілком принциповий, а в деяких випадках і суб'єктивний 
характер. існує два основні погляди на процес уніфіка-
ції. у першому випадку йдеться про те, що процес пра-
вової уніфікації не обов'язково передбачає взяття на себе 
державою певних обов'язків правотворчості. у другому 
випадку йдеться про те, що механізм правової уніфікації 
в обов'язковому порядку має дві стадії. на першій стадії 
відбувається укладення міжнародної угоди і взяття на 
себе певних зобов'язань щодо уніфікації, а на другій ста-
дії здійснюється власне внутрішньодержавна уніфікація.

так, при аналізі даної проблеми відзначається, що 
правова уніфікація може розглядатися, «по-перше, у 
міжнародно-правовому контексті, коли правовими фор-
мами зазначених процесів виступають міжнародні до-
говори, резолюції міжнародних органів та організацій». 
друга ж форма правової уніфікації може носити більш 
незалежний і самостійний внутрішньодержавний харак-
тер, «тобто зміни в праві держави є наслідком обґрун-
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тованого сприйняття будь-яких тенденцій або аспектів 
права інших держав (або міжнародного права). у дано-
му випадку немає обтяження міжнародно-правовими 
зобов’язаннями» [8].

при обґрунтуванні іншої точки зору зазначається, 
що національне право належить виключно до внутріш-
ньої юрисдикції держави і входить до сфери державного 
суверенітету, тобто на сьогоднішній день не існує будь-
якого спеціального наднаціонального органу нормотво-
рення, який би брав юридично обов'язкові положення 
для інших держав. з цієї причини основним способом 
уніфікації права є співробітництво держав у правовій 
сфері.

у цьому зв'язку уніфікацію права можна визначити 
як співробітництво держав, яке спрямоване на ство-
рення, зміну або припинення однакових (уніфікованих) 
правових норм у внутрішньому праві певного кола дер-
жав [9]. це дає підставу говорити про те, що уніфікацію 
можна розглядати як різновид правотворчого процесу. 
головна особливість такого правотворчого процесу по-
лягає в тому, що він протікає послідовно в двох сферах: 
міжнародній і внутрішньодержавній. при цьому засто-
совуються як міжнародно-правові форми нормотворчос-
ті, так і національні з використанням відповідних форм, 
засобів і механізмів.

на першому етапі процесу уніфікації досягається так 
звана угода між державами з приводу однакового регу-
лювання тієї чи іншої групи відносин, яка оформляється 
на рівні міжнародного договору. однак це тільки перша 
частина цього процесу. при цьому будь-яка міжнародна 
угода поширюється виключно на держави, які погодили-
ся стати її учасниками. слід зазначити, що перший етап 
уніфікації – досить важкий процес, який може тривати 
довгий період. саме на цьому етапі спільними зусиллями 
різних держав і створюються однакові норми. оскільки 
мова йде про сферу міжнародного співробітництва, то, 
як правило, велике значення мають безпосередні проце-
дури узгодження, в результаті яких повинні вироблятися 
компромісні рішення, що не суперечать інтересам наці-
ональної безпеки всіх зацікавлених в угоді держав. саме 
на цій стадії має бути присутня зважена і збалансована 
воля держав – учасників з метою вироблення оптималь-
ного компромісного рішення, яке б враховувало наці-
ональні особливості внутрішньодержавних правових 
систем, політичних, геополітичних та інших інтересів 
держав-учасників міжнародної угоди. на другому ета-
пі норми відповідної міжнародної угоди повинні стати 
невід'ємною частиною національної правової системи. 
тільки тоді, коли норми міжнародної угоди отримають 
своє остаточне закріплення в нормах внутрішньодер-
жавних, можна говорити, що процес уніфікації права  
відбувся. таким чином, мова йде про санкціонування 
державою норм міжнародних договорів і угод.

слід зазначити, що обидва підходи до визначення 
сутності правової уніфікації характеризуються принци-
пово різною оцінкою інституту міжнародних зобов'язань 
у сфері правової уніфікації.

не можна не звернути увагу на той факт, що на 
сьогоднішній день уніфікація охопила більшу частину 
галузей внутрішнього права в частині, що стосується 
відносин між господарюючими суб'єктами, єдиної ква-
ліфікації, кримінальних злочинів, однаковості норм, що 
регулюють митні відносини, інститут видачі правопо-
рушників тощо. особливу увагу у зв'язку з цим необхід-
но звернути на конституційне право, що є основою та 
стрижнем правової системи будь-якої держави. аналіз 
цієї галузі права показує, що процеси уніфікації торкну-
лися її в не меншому ступені. і стосується це не тільки 
інституту прав і свобод особи, хоча не можна не звер-
нути уваги на те, що уніфікація саме в цьому консти-
туційно-правовому інституті досягла, мабуть, небувалих 

розмірів внаслідок прийняття відповідних нормативних 
положень як на рівні всього світового співтовариства, 
так і на рівні національної правової системи. дійсно, в 
сучасному світі інститут прав і свобод особи більшою 
мірою, ніж всі інші, є продуктом уніфікованої нормот-
ворчості. відбувається це і тому, що така уніфікація є 
необхідним елементом усіх процесів уніфікації права 
в цілому. однак процесу уніфікації торкнулися й інші 
інститути конституційного права – такі, як організація 
державної влади, місцевого самоврядування та ін. 

процеси правової уніфікації позначились безпосе-
редньо і на конституції україни, події з якою дають для 
дослідників велике поле для роздумів. Мова йде про те, 
що процеси правової уніфікації, зокрема у сфері кон-
ституційного права, своїм наслідком мали, швидше, не-
гативні наслідки для молодої державності, ніж так час-
то згадувані позитивні. зокрема, це стосується взятих 
україною зобов’язань у сфері прав особи, які знайшли 
своє відображення в основному законі і законодавстві. 
саме тому майбутня конституційна реформа повинна 
стосуватись не тільки тексту конституції україни, але і 
законодавства в цілому.

не можна не враховувати того факту, що текст чинної 
конституції не був «ідеальним» ні з юридичної, ні з тек-
стологічної точки зору, ні навіть з точки зору формаль-
ної логіки. основний закон нашої держави продовжує 
містити відверті суперечності і дискусійні положення, 
які припускають великий простір для «тлумачення». 
тому поряд з тезами про те, що текст конституції має 
залишатися незмінним, є заяви, які стосуються того, що 
необхідно слідувати не тільки «букві», а й духу консти-
туції. у результаті конституція з власне юридичного до-
кумента почала перетворюватися на документ певною 
мірою трансцендентний, що потребує постійного та 
обов'язкового офіційного тлумачення. з чого виходили і 
виходять офіційні «тлумачення» конституції, ми може-
мо дізнатися з рішень конституційного суду україни, 
що в підсумку призвело до безперервної дискусії про на-
явність або відсутність у даного органу державної влади 
власне правотворчих повноважень [10].

Можна сказати, що ситуацію дуже ускладнює одно-
часне закріплення в тексті конституції україни поло-
жень про те, що конституція має вищу юридичну силу 
і пряму дію, а також про те, що міжнародні договори, 
згода на обов’язковість яких надана верховною радою 
україни,  є складовою частиною національного законо-
давства. враховуючи той факт, що конституція сама по 
собі також є законом, можна сказати, що ситуація є до-
сить заплутаною, особливо якщо спробувати собі уяви-
ти одноразову «пряму дію» відразу основного закону та 
міжнародних договорів. 

у зв'язку з цим важливим кроком на шляху подолан-
ня негативних наслідків правової уніфікації могло б ста-
ти закріплення таких правових цінностей, які б зустріли 
позитивне розуміння з боку буденної правової свідомос-
ті. сліпе копіювання моделей, а тим більше закріплення 
їх в якості «основних» шляхом внесення в основний за-
кон держави і підпорядковане йому законодавство – це 
не завжди вірний шлях. тут не можна не враховувати той 
факт, що роздуми дослідників про відповідність або не-
відповідність нормам міжнародного права тих чи інших 
моментів правового регулювання все частіше витісня-
ються розмовами про їх доцільність на сучасному етапі 
розвитку суспільства в контексті обговорень негативних 
результатів світових глобалізаційних процесів, в тому 
числі і в праві.

враховуючи це, багато авторів відзначають, що «по-
долання проблем, що виникають у зв'язку з процесами 
глобалізації в розвитку національних правових культур, 
можливе лише за умови відмови від модернізації за до-
помогою уніфікації та універсалізації чинного права і 
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юридичної практики там, де відмінності правових куль-
тур носять ментальний, а внаслідок того принциповий 
характер» [11].

Як справедливо відзначають багато авторів, «немож-
ливо повністю і точно впровадити західні стандарти в 
зовсім інші суспільства (точніше, в принципі можливо, 
але, думається, результат буде вкрай негативним) [12]. 
тому для країн, які лише здійснюють демократичні пе-
ретворення, уніфікація правових інститутів під західні 
стандарти не може мати абсолютних масштабів. і саме 
в даному контексті доречно говорити про гармонізацію 
права як про практично обґрунтовані альтернативі уні-
фікації». відомо, що «гармонія – упорядкована узгодже-
ність цілого і частин, що входять до нього ... все частіше 
ми говоримо про гармонізацію законодавства і права. і 
в цьому процесі "цілим" виступають право і його части-
ни» [13]. при цьому не можна забувати, що право, яке є 
регулятором реального життя людей з усіма його осо-
бливостями й суперечностями, на даному етапі розви-
тку суспільства об'єктивно не може постати перед нами 
єдиним і струнким у глобальному масштабі.

на закінчення можна зробити деякі висновки. аналі-
зуючи правову уніфікацію як один з найактуальніших на 
сьогоднішній день способів правової інтернаціоналізації, 
необхідно відзначити, що її можна розглядати в двох осно-
вних аспектах: міжнародно-правовому та внутрішньодер-
жавному. у першому випадку в якості передумов правової 
уніфікації виступають певні зобов'язання держави, що ви-
пливають з членства в різних міжнародних організаціях і 
об'єднаннях і зумовлені специфікою та характером взятих 
на себе зобов'язань. у другому випадку процеси правової 
уніфікації формально не є зумовленими або спровоковани-
ми зовнішніми зобов'язаннями держави і більшою мірою є 
результатом добровільного й розумного сприйняття різних 
аспектів правових тенденцій права інших держав.

разом з тим не можна не звернути увагу на той факт, 
що навіть в останньому випадку сама добровільність 

участі держави в процесах правової уніфікації не ви-
глядає такою вже неоднозначною. у такому «добро-
вільному» руху держави практично завжди присутня 
ціла низка причин, можливо, юридично і не оформле-
них. основою для такого руху держави в бік правової 
уніфікації виступатиме економічна, і, як наслідок, полі-
тична сутність глобалізаційних процесів. у кінцевому 
підсумку саме економічний тиск може виявитися тим 
засобом нав'язування своєї політичної волі, яке залучає 
державу в процеси правової уніфікації, що таїть у собі 
цілу низку загроз. саме «розвинені» держави підштов-
хують до проведення цілої низки правових реформ, 
які зачіпають соціально-економічну сферу в частині 
модернізації економіки, розвитку національного гос-
подарства і ведуть до надмірних зовнішніх запозичень, 
які згодом можуть поставити економіку колись само-
стійної держави в повне політичне й економічне під-
порядкування.

повне впровадження, наприклад, західних правових 
стандартів у правову систему держав, які лише здійсню-
ють демократичну трансформацію, не тільки не завжди 
доцільно, але й не завжди можливо. в останньому ви-
падку можна говорити про ще більшу загрозу процесам 
правової уніфікації. у цьому зв'язку дуже багато авторів 
говорять про те, що саме правова гармонізація в сучас-
ному світі повинна виступати в якості головного «опо-
нента» правовій уніфікації. в рамках плюралістичної 
парадигми пропонується налагодити активний діалог 
правових культур, заснований на визнанні легітимності 
відмінностей у правовому мисленні, правовому розумін-
ні різних народів і культур.

однак зробити це на практиці в сучасному глобалізо-
ваному світі досить складно. на сьогоднішній день існує 
ціла низка важко вирішуваних питань правового плюра-
лізму навіть на території україни, обумовлених девіація-
ми поставторитарної правової культури, особливостями 
демократичного транзиту тощо.
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