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в умовах правового реформування в сучасній украї-
ні важливо використати правову спадщину, напрацьова-
ну попередніми поколіннями. принцип справедливості 
як підвалина правового життя розроблявся уже у фі-
лософсько-правовій думці княжої україни. знання цієї 
спадщини і використання її в нинішньому досвіді дер-
жавотворення – свідчення зв’язку поколінь та запорука 
міцності правових засад. у розроблення цієї проблеми 
на науково-теоретичному рівні зробили свій внесок такі 
українські філософи права, як: т. андрусяк, о. атоян, і. 
Бичко, в. горський, і. захара, в. ільїн, ю. левенець, і. 
луцький, г. попадинець та ін. проте ця тема належить 
до малорозроблених в українському правознавстві, тому 
необхідно інтенсифікувати її дослідження.

вивчення проблеми відображення ідеї верховенства 
права в природно-правовій традиції княжої україни ви-
магає врахування низки особливостей та характеристик 
розвитку української культури цього періоду, світогляду 
та менталітету праукраїнців. складалася природно-пра-
вова традиція праукраїнців органічно, в процесі життя 
народу. дослідники зазначають, що саме заняття хлібо-
робством зумовило розвиток у давніх українців світо-
гляду з властивим йому почуттям єдності з природою. 
«відповідно формувався стиль життя і мислення, спосіб 
орієнтації та освоєння навколишнього світу – все це вко-
рінювалось у їхню культуру, передаючись із покоління в 
покоління», –  зазначає н. Морська [1, c. 5].

юснатуралістична традиція, яка є витоком прин-
ципу верховенства права, в правовій культурі княжої 
україни достатньо міцна, її витоки чудово простежу-
ються і у філософсько-правовій думці цієї епохи. з по-
зицій юснатуралізму даються різні визначення природ-
ного права [2]. у широкому розумінні його визначають 
як сукупність принципів обов’язкового порядку, які 
мають значення незалежно від людської згоди та уста-
новлень, в т.ч. позитивного права. ці принципи розум-
ні і справедливі “для всіх часів і народів”. у вузькому 
розумінні природне право визначається як принципи 
справедливості, які нібито випливають з існуючого сві-
тового порядку природи речей та природи самої люди-
ни, відповідають вимогам життя. у такому трактуванні 
допускається метафізичне припущення про те, що саме 
у дійсності закладено розумний, поміркований світо-
вий порядок, – без цього припущення неможливо ви-
значити, справедливим чи несправедливим є спільний 
порядок життя людей [3; 2; 4]. критерії права антро-
пологічні теорії природного права, як правило, вбача-
ють у природі людини і на ній же ґрунтуються як такі. 
перед законом, який втілює природну справедливість, 
рівновагу, добро, спільне благо, мають бути рівні всі. 
політична та правова свідомість народів, що створили 

і послуговуються юридизованою мораллю, нерозривно 
пов’язана з етикою, моральною вірою в божество, під-
корена космічно-природній справедливості, що поши-
рюється й на особисте життя людини. 

праукраїнці також стверджують нерозривну єдність 
права як природного регулятора суспільного життя з мо-
раллю, і в цьому велика перевага юридизованої моралі, 
що виростає з метафізики та живої взаємодії праукра-
їнців, над законом як державно-владним, штучним ін-
струментом регуляції суспільних відносин. цей аспект 
дуже важливий у контексті природно-правової доктри-
ни, яка робить акцент на взаємодії і взаємозалежності 
права та моралі. верховенство права адекватно прочи-
тується саме з урахуванням такого симбіозу правового 
та морального і не може адекватно прочитуватися поза 
цим взаємозв’язком, що засвідчує легістська доктрина, 
в контексті якої право (закон) звільняється від усілякої 
метафізики, в т.ч. і моралі. 

Християнське світосприйняття поставило Бога у 
центр всесвіту, винесло його за межі реального життя 
та природи. Матеріально-предметне відділяється від 
духовного, якому віддано перевагу. дух первинний, він 
творить і керує всім. «наші предки вірили, – писав д. 
донцов, – що в світі існує закон вищої справедливості, 
вірили в Бога, який пильнує, щоб люди перестерігали 
його закони («заповіді»), а за їх нарушення (гріхи) карає 
одиниці й народи. Халепи, катастрофи, що спадали на 
народи, це були кари за їх гріхи, за те, що беззаконієм 
своїм якась спільнота «прогнівила господа» [5]. цей за-
кон співзвучний принципові природної справедливості 
як смисловій характеристиці давньогрецького логосу. 
нинішній принцип справедливості як складова мега-
принципу верховенства права – це і є модифікований під 
сучасність принцип вищої справедливості праукраїн-
ців. сучасні українські правники зауважують, що «то-
гочасне державно-правове мислення заклало підвалини 
вітчизняних правових концепцій, які, вбираючи наці-
ональні та світові традиції, занепадаючи і відроджую-
чись, зазнавали еволюційних змін...» [6, с. 115]. 

уже у митрополита іларіона звучить ідея божествен-
ної справедливості та ідея природного права народу 
бути володарем на своїй землі, хоча і в теологізованій 
формі. іларіон пишається своєю землею та її князями, 
з гордістю мовить про україну – русь та її князів[7, с. 
17]. він наголошує на ідеї природної, божественної 
справедливості, яка проявилася в приєднанні його краю 
до християнізованих країн світу. це справедливо, це Бо-
гом і природою дане право народові бути володарем на 
своїй землі, пишатися нею, дбати про її майбуття, силу 
і могуть. це і право від Бога, це і обов’язок та відпо-
відальність.
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у «повісті…» нестора віднаходимо окремі аспекти 
ідеї верховенства права: він піднімає проблему держав-
ного правління, його якості. верховенство права не мож-
на реалізувати в умовах несправедливого державного 
правління. 

нестор наголошує на ідеї справедливої влади. усю 
відповідальність за нещастя країни він покладає на кня-
зів. він вважає, що Бог карає неправедних володарів, по-
силаючи нещастя на країну (напади половців, уособиці). 
нестор наголошує на метафізичності витоків несправед-
ливості та інших нещасть: це диявол так спокушає лю-
дей [8, с. 122]. він осуджує «ненаситність» князів щодо 
влади і власності, що є причиною міжусобиць.

справедливо правити – це правити богоугодно, від-
повідно до святого письма [9]. нестор високо цінував 
діяльність рюриковичів, вбачав у них законних волода-
рів русі і новгорода. підкреслював, що велич всіх ви-
датних проводирів княжої україни трималася на їх силі 
духу, високій моральності, повазі до історії, спадщини 
пращурів тощо. ідея відповідальності, обов’язку перед 
народом і майбутніми поколіннями виразно звучить у 
творі цього мислителя [9, с. 100; 8]. ці ідеї, що стосу-
ються людини-особистості, безсумнівно, впливали на 
розвиток правової традиції праукраїнців.

ідея верховенства права виражає проблему співвід-
ношення людини та державної влади. в «ізборнику 1073 
року» іоан грішний аналізує питання відносин людини 
з князівською владою, принципи взаємовідносин. тут 
звучить та сама ідея справедливої князівської влади. 
втілення справедливості пов’язувалося з людинолюб-
ством князя, який має захищати людей від свавілля і не-
справедливості феодалів [10]. князь у творі мислиться 
справедливим, і суд його істинний. від діяльності людей 
залежить розвиток суспільства. в основу діяльності лю-
дей автор кладе ціннісну шкалу. добро породжує добро, 
зло – зло. гріхи людські викликають хвороби, війни, а 
справедливість, праведне життя приносять благополуч-
чя, спільне благо. автор твору пропонує суспільству 
примиритися засобом любові до ближнього. Як бачимо, 
цей автор усвідомлює значення таких загальнолюдських 
принципів, як принцип справедливості, принцип добра, 
поваги до людської гідності, цінності людського життя. 
звичайно, ці ідеї масово в морально-правову свідомість 
не потраплять, проте елітна свідомість буде ними попо-
внюватися все більше. 

інший твір, в якому піднімається проблема спра-
ведливої державної влади, – це «повчання володимира 
Мономаха дітям». цей твір, як і інші, названі вище, – 
свідчення високої морально-правової і політичної сві-
домості праукраїнців. володимир Мономах заповідає 
не лише своїм дітям, а й усім майбутнім князям бути 
справедливими, мудрими, відповідальними. Мономах 
виступає зі сторінок цієї пам’ятки палким патріотом 
своєї землі, державцем, гуманістом. князь повинен за-
вжди пам’ятати, що зі зростанням влади зростає відпо-
відальність, і обов’язок його – залишатись завжди спра-
ведливим. Мономах перейнятий ідеєю спільного блага, 
загально-вигідної справи, він виступає як глава сім’ї та 
держави, мудрий політичний діяч, суддя, проникнутий 
долею дітей, сім’ї, держави, народу. він – за злагоду в 
державі, за спільне благо, за лад і спокій, за цілісність 
землі, території. він осуджує злочини князів-феодалів 
проти територіальної цілісності держави, чужої влас-
ності та влади [63; 80; 255].

схоже на те, що європейська парадигма «боротьби за 
право» (р. ієрінг) бути самим собою на своїй території, у 
своїй державі, зі своєю справедливістю – правдою була 
властива давньоруській суспільній свідомості, і розви-
ток давньоруської правової культури йшов у тому ж таки 
загальноєвропейському руслі, – слушно наголошує г.  
попадинець [18]. володар має бути взірцем досконалос-

ті. «повчання» містить перелік практичних порад сто-
совно державного управління і ставлення правителя до 
підлеглих. Яскравий прояв цього – роздуми про справед-
ливий суд та покарання, що теж розкривають суть вер-
ховенства права: «ні правого, ні винуватого не вбивайте 
і не веліть убивати його. Якщо навіть заслуговуватиме 
смерті, і то не погубляйте жодного християнина» [63, 
с. 166]. ідея права як «правди народньої» (с. дністрян-
ський), як втілення юридизованої моралі, що має бути 
основою державного управління, виразно звучить у ній.

ще одна пам’ятка цієї епохи – «слово» данила за-
точника, яке знаменує собою дійсно нове явище суспіль-
ної свідомості, появу світської національної інтелігенції. 
у Хііі ст. в княжій україні зароджувалась рання гума-
ністично-ренесансна культура, яка проголошує пробу-
дження особистісного начала, засуджуючи ієрархізацію 
феодального соціального буття, що ґрунтоване на багат-
стві та владі, розвиваючи тим самим ідею верховенства 
права. у творі стверджується значущість розуму і осо-
бистісного «я», виразно порушується проблема просвіт-
леного володаря, мудрого, розсудливого, справедливого. 
данило стурбований майбутнім русі, і він закликає князя 
служити спільному благу. він застерігає князя від лихих 
радників, які можуть, будучи немудрими, заздрісними, 
примножувати беззаконня і несправедливість. цей автор 
не прихильник поділу влади між боярами і князем, він 
за єдиновладдя і централізацію. Будучи палким патріо-
том руської землі, заточниксхвильований її майбутнім, 
а тому так багато уваги приділив розробці проблеми 
ідеального правителя, що буде стверджувати справедли-
вість [11]. 

«слово о полку ігоревім» теж розвиває ідею верхо-
венства права, а саме такий її аспект, як співвідношення 
людини та влади. у цій відомій пам’ятці досліджуваної 
епохи автор першим у княжій україні висловив думку 
про виникнення держави на договірних засадах між кня-
зем та народом. а з цього випливає, що князь, здійсню-
ючи владу, має дбати не про приватний інтерес, а про 
спільне благо, виражати спільну волю народу, радитись з 
ним, його представниками, «луччими людьми» (д. дон-
цов), князь має бути провідником справедливості.

аналізовані вище твори засвідчують великий інтерес 
києворуських мислителів до проблем, пов’язаних безпо-
середньо з філософсько-світоглядним обґрунтуванням 
політики та права. києворуські мислителі розробляли 
концепцію ідеального князя, обґрунтовували принцип 
справедливих відносин між людьми і державною владою, 
народом і можновладцями, ідею свободи волі і князя, і 
підданих, проблему спільного блага в політико-правово-
му житті, передумов законності і беззаконня тощо. укра-
їнські науковці зазначають, що «Характерною рисою са-
мої князівської влади був своєрідний демократизм, згідно 
з яким князь врядував не самочинно, по-монаршому, а 
радячись з боярами. Боярська рада існувала як певна про-
тивага єдиновладдю князя» [1, с. 100]. 

добрим свідченням високої морально-правової куль-
тури давньоруського суспільства, писаним актом, що 
розвивав ідею верховенства права, трансформувавши її 
в принцип, була руська правда Ярослава, який продо-
вжив процес руського правотворення, уклавши в 1016 
р. новий кодекс – руську правду – й надавши її новго-
роду як своєрідну винагороду за допомогу в оволодінні 
києвом. після перемоги Ярослава над святополком цей 
кодекс набув загальноруського значення – Ярослав пере-
став бути главою напіврозбійної дружини, перетворив-
шись на главу держави [12]. відтепер на всі правовід-
носини в державі поширювалася князівська юрисдикція. 
ця правда була адекватною відповіддю князя на ситу-
ацію в тогочасному новгороді. цей нормативно-право-
вий акт мав урегулювати насамперед особисті немайнові 
правовідносини: право на честь, гідність, право на жит-
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тя, а також майно. правда захищала майнові права зна-
тних новгородців, що є природним для середньовічного 
суспільства. у кодексі особливо наголошено на правах 
вільної людини: холоп, що зазіхав на її честь і гідність, 
обкладався великим штрафом, що мав сплачувати його 
господар, самого ж холопа мали карати побиттям. по-
карання, відповідно, мало бути справедливим. загалом 
можна констатувати, що в цьому акті проглядається ви-
рішення проблеми природних прав людини і проблеми 
справедливого суду, що є змістовними складовими вер-
ховенства права.

судовий устрій, за «руською правдою», розбудуєть-
ся на демократичних засадах рівності і загальності, вищі 
класи при тому не будуть користуватися правом гаранто-
ваних привілеїв, тобто покарання стане однаковим для 
злочинців будь-якого соціального стану, індивідуалізу-
ватися буде, скоріше, жертва злочину. у плані держав-
ного керівництва стане домінувати принцип дуалізму: 
князь – віче, яке залишить за собою право переобирати 
князя на основі договору, а іноді буде здійснювати су-
дочинство над ним. М. Брайчевський зазначає: «цікава 
деталь: київська русь (мабуть, єдина феодальна держа-
ва) не знала смертної кари. спроба володимира святого 
запровадити цю форму покарання за найтяжчі злочини 
закінчилася крахом: видану було постанову через кілька 
років довелося відмінити» [13]. 

правові норми звичаєвого права і «руської правди», 
як зазначають українські науковці, ляжуть в основу ли-
товських статутів, законодавчі акти яких будуть розро-
блені в ХVі ст., і ними будуть користуватися українці ще 
довгий час. зокрема, Я. падох наголошує, що цей ранній 
демократизм був так органічно пов’язаний зі світоглядом 
української людини, що витримав у затяжній драматичній 
боротьбі, яка велася століттями поміж староруською ві-
чевою державною доктриною і чужою візантійською тео-
рією цезаропапізму, принесеною і поширеною на україні 
грецькими священиками і єпископами [14].

дослідники дуже високо оцінили правотворчу діяль-
ність Ярослава. аналіз змісту руської правди свідчить, 
що наші пращури та батьки – засновники української 
державності – виявилися фундаторами, володарями та 
носіями найвищої правової культури, що ґрунтувалася 
на звичаях предків і поступово, разом зі становленням 
держави, трансформувалась у норми звичаєвого права, 
а згодом – у систему правових норм, що складались із 
санкціонованих державними структурами тих же звича-
їв. це важливі ідеї для нашого дослідження. вони дають 
підстави констатувати, що в княжій україні право як 
«правда народня» стало основою формування позитив-
ного, державного права,а не навпаки, як це робиться на 

засадах легістської доктрини. державне право як наслі-
док прав особи – це теза а.дайсі, що й розкриває зміст 
верховенства права [15].

 елітна свідомість праукраїнців була пронизана гу-
маністичними ідеями, шаною до людської особистос-
ті, вірою в її можливості, що створювало передумови 
для розвитку ідеї верховенства права. особливо цьому 
сприяє антропоцентризм праукраїнської культури зага-
лом і правової зокрема. наприклад, кирило турівський, 
будучи людиною непересічною, освіченою, усвідом-
лює, що духовне виховання людини, мудре знання є 
засобом запобігання несправедливості, беззаконню, 
соціальному злу, безпорядку, що руйнує громадський 
спокій, веде людину по шляху злочину та гріха. дослід-
ники зазначають, що в шуканні моральних критеріїв 
життєдіяльності людини кирило турівський схожий на 
Мономаха, який теж розробляв ідеал духовно-інтелек-
туально розвиненої особистості. проте, якщо Мономах 
шукав ідеал світської особистості, відступаючи від до-
гматів церкви, кирило турівський осмислює цей ідеал 
крізь призму святого письма [16; 1]. Мономах пишаєть-
ся прожитими літами: територію князівства примножив, 
під час війн намагався не робити шкоди населенню, не 
ворогувати і не воювати з іншими князями, зберігав мир 
і злагоду в країні. він пропагує спосіб життя динаміч-
ної, активної людини, патріотично налаштованої, смі-
ливої, далекоглядної, честолюбивої, працьовитої тощо 
[16, с. 5]. Мономах – оригінальний мислитель мораль-
но-етичного плану. все «повчання…» пронизане мо-
рально-етичними настановами: «найперше, задля Бога і 
душі своєї страх майте Божий у серці своїм і милостиню 
чиніть, бо се є початок усякому добру»; «не наслідуй 
лиходіїв, не завидуй тим, що творять беззаконня, бо ли-
ходії винищені будуть, а ті, що надіються на господа, за-
володіють землею» [17, с. 47-49]. цей мислитель, як і 
інші, – противник насильства над людиною, неправа у 
будь-яких формах, оскільки таке насильство буде пору-
шенням природної справедливості. зрозуміло, що такий 
світогляд міг сформуватися в умовах недеспотичного 
суспільства і такої ж політико-правової культури, про що 
пишуть українські науковці.

узагальнюючи, можемо констатувати, що такі погля-
ди на людину, ідею природного права, справедливість 
як його смислову характеристику тощо сприяли розви-
тку правової свідомості, формуванню почуття людської 
гідності, становленню особистісного «я» праукраїнців, 
а отже, розвитку права загалом. вони стали підвалиною 
для наступного розвитку ідеї верховенства права в укра-
їнській правовій традиції епохи бароко та класичного 
періоду розвитку української правової думки.
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