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У статті на основі аналізу історичних, філософських та нормативних дже-рел давньогрецького періоду проаналізовано розви-
ток філософсько-правових світоглядних категоріальних понять на території Західної та Східної частин Римської імперії. Дається 
характеристика Римської та Візантійської філософсько-правових шкіл, обґрунтовується спільність походження їх основоположних 
принципів. 
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В статье на основании анализа исторических, философских и нормативных источников древнегреческого периода проанализи-
ровано развитие философско-правовых мировоззренческих категориальных понятий на территории Западной и Восточной частей 
Римской империи. Дается характеристика Римской и Византийской философско-правовых школ, обосновывается общность проис-
хождения их основополагающих принципов. 
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The article presents the analyses of the development of Hellenic philosophical, law, and world outlook categorical notions in the western 
and eastern parts of the Roman Empire. The research has been conducted on the bases of historical, philosophical and normative legal 
sources that belong to the period of Ancient Greece. Besides, the article gives a thorough characteristic of the Roman and Byzantine 
philosophical schools explaining the common origin of their fundamental principles. 
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постановка проблеми. у сучасній науковій літера-
турі переважає думка, що сформульовані та теоретично 
обґрунтовані давніми грецькими мислителями філософ-
ські ідеї державно-правового змісту набули свого подаль-
шого розвитку у філософсько-правовій думці римської 
імперії. зазначимо, що дане судження має раціональне 
обґрунтування, але при більш детальнішому розгляді 
вказаної проблематики випливають певні специфічні об-
ставини, що потребують уточнення загальноприйнятого 
судження з метою дослідження його історичної, філо-
софської та правової складових. саме фактом існування 
вказаного неузгодження й обумовлюється актуальність 
даної статті. також у процесі дослідження з метою об-
ґрунтування сформульованих припущень використано 
основні філософсько-правові положення, викладені у 
творчій спадщині ранньовізантійського мислителя псев-
до-діонісія аеропагіта.

стан дослідження. проблемою формування та роз-
витку візантійської філософсько-правової традиції за-
ймалися такі російські та радянські вчені-юристи, філо-
софи, політологи, як в.Є.вальденберг [1], о.М.величко 
[2], в.в.соколов [5], г.ф.Шершеневич [6]. серед пред-
ставників західноєвропейського вченого світу, які за-
ймалися зазначеною проблематикою, можна назвати 
к.крумбахера [7], ф.убервега [8] та ін. у вітчизняній 
науковій літературі майже відсутні ґрунтовні досліджен-
ня академічного типу, які б присвячувалися проблемам 
зародження, формування та розвитку філософії права на 
території східної римської імперії, саме тому метою да-
ної статті є формування наукового інтересу до зазначе-
ної проблематики серед вітчизняних дослідників задля 
подальшого різнобічного аналізу актуальних проблем 
візантійської філософсько-правової традиції.

виклад основного матеріалу. з історії риму відомо, 
що до смерті в 395 році імператора феодосія і великого 
територія римської імперії була фактично неподільною 
і всі її складові частини розвивалися у єдиному дер-
жавно-правовому просторі. але вже починаючи з 395 
року римська імперія розпадається на західну і східну 
частини, проте слід зауважити, що за своєю суттю та-

кий розпад був не стійким [5, c. 299]. східна частина 
в науковій літературі отримала назву «візантія». зазна-
чений термін, на наш погляд, є дещо некоректним, адже 
ця держава до останнього дня її існування гордо носила 
назву священної римської імперії. у руслі зазначеної 
проблематики о.М.величко зазначав, що в західній на-
уці вже давно стало правилом хорошого тону говорити 
про римське право лише в контексті його рецепції гер-
манськими народами та забувати про те, що воно жило 
власним життям та розвивалося протягом тисячоліття, з 
IV по XV ст., на сході [2, c. 15]. наукова концепція від-
носно того, що під римським правом слід розуміти ви-
ключно нормативно-правові пам’ятки західної римської 
імперії, на наш погляд, є пев-ною мірою невірною, адже 
керуючись її приписами, слід відкинути, як не римське, 
право східної римської імперії – візантії. але у даному 
випадку ми наштовхуємося на низку стратегічних су-
перечностей, аджеву такому разі славнозвісний «кодекс 
юстиніана», а також «пандекти» та «інституції» слід 
виключити з обсягу джерел римського права, адже вони 
були складені на візантійській території, не говорячи 
вже про те, що сам флавій петро савватій юстиніан, 
або юстиніан великий, був імператором саме східної 
римської імперії. у руслі зазначеної проблематики все 
ж таки слід звернути увагу на той незаперечний факт, 
що зазначені правові джерела нормативного характеру 
згодом піддалися рецепції в структуру джерел права 
західної римської імперії та склали основу німецького, 
англійського та французького права. у даному випадку 
з упевненістю можна констатувати ту обставину, що у 
випадку неспорідненості правових систем двох частин 
римської імперії процес рецепції нормативних джерел 
заходу і сходу був би вкрай ускладненим, а то й взагалі 
неможливим. із зазначеного випливає, що нормативно-
правові феномени як заходу, так і сходу римської імпе-
рії були тісно пов’язаними, оскільки походили з єдино-
го, спільного джерела. також слід звернути увагу на той 
безперечний факт, що з моменту поділу імперії на захід 
та схід правова сис-тема заходу почала зазнавати впли-
ву з боку правових традицій, вироблених народами, 
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території розселення яких увійшли до складу західної 
римської імперії, зокрема, германських племен та інших 
національних груп [5, c. 299]. водночас право візантії 
продовжувало розвиватися у власному середовищі, за-
знаючи лише незначного впливу ззовні та продовжу-
ючи розвивати вихідні традиційні правові інститути. 
у даному випадку в якості прикладу можна навести 
гіпотезу, сформульовану о.М.величком, який вказував 
на те, що зовні візантійське право прагнуло зберегти у 
собі класичні римські риси, але в ідейній своїй частині 
воно все більш відходило від «праотця». зокрема, ві-
зантійська традиція, оберігаючи структуру та систему 
права, основні поняття та інститути, юридичну техніку 
та саму логіку правових конструкцій, почала вкладати 
в них якісно новий зміст, і саме тому візантійське пра-
во перестало бути римським правом [2, c.18]. у чому ж 
криється зазначений феномен? на нашу думку, в даному 
випадку слід застосувати аксіологічний підхід, завдяки 
якому можна побачити, що, як зазначав о.М.величко, 
давньоримське право взагалі не мало жодної глибокої 
внутрішньої ідеї. Як відомо, римляни на відміну від гре-
ків ніколи не мудрували і практично нічого не внесли у 
філософію, в тому числі й у філософію права. для рим-
лян відчуття права було відчуттям власного панування, 
накладення сили на зовнішній предмет та збереження 
за собою плодів завойованого [2, c. 18]. саме тому, на 
наш погляд, у римі набули свого деталізованого роз-
витку основні інститути цивільного права, яке, перш 
за все, врегульовувало приватні суспільні відносини 
товарно-грошового змісту. філософська ж складова 
права з’являється в римі після завоювання грецьких 
земель, унаслідок чого на території імперії можна було 
спостерігати ренесанс філософських ідей, сформульо-
ваних стоїками. але і в цьому випадку давньоримська 
ідеологія щодо поширення своєї влади на максимально 
велику кількість територій та підкорення якнайбільшо-
го числа «варварів» проникала до філософських ідей 
римських стоїків. це, зокрема, чітко можна прослід-
кувати на прикладі формування ідей космополітизму, 
коли увесь світ проголошувався однією державою, під-
даними якої повинні бути всі люди [6, c. 109-110]. не 
важко здогадатися, що цією всесвітньою, глобальною 
державою римські стоїки прагнули бачити саме влас-
ну імперію. фактично у західній римській імперії було 
проголошено культ держави: від інституту громадян-
ства і до релігійних культів – усе повинно було служи-
ти на її користь. у той же час східна римська імперія 
зазнавала впливу з боку соціальних груп, що населяли 
сусідні територіальні утворення. зокрема, серед наро-
дів, що проживали на сході, широкого розповсюджен-
ня набули культи, що тісно сплітали в одне структурне 
ціле поняття релігії, закону та держави, яка не проголо-
шувалася квінтесенцією людського буття, а була лише 
однією з його складових частин, нарівні з іншими. у 
даному випадку ми можемо спостерігати неспівпадання 
ціннісних орієнтирів західного римського раціоналізму 
та духовності східної римської імперії, й у світлі за-
значеної проблематики слід звернути увагу на наукову 
близькість розташування до східно-римської філософії 
грецької політичної думки. на основі ціннісного змісту 
нових світоглядних орієнтирів візантія відійшла від су-
ворих догм раціоналізму і головними проголосила ідеї 
справедливості та загального блага. саме завдяки цьо-
му й можна було спостерігати ренесанс давньогрецької 
філософії права на території східної римської імперії. 
і це не є чимось надзвичайним, адже слід зауважити, 
що основну масу населення візантії складали етнічні 
греки, які, будучи «генетичними» носіями, забезпечили 
продовження розвитку давніх філософських та право-
вих традицій своїх попередників, щоправда, додавши 
до них християнсько-релігійну догматику.  

стосовно самої візантійської філософії загалом та 
філософії права зокрема зазначимо, що на сьогодні вона 
ще недостатньо вивчена. на початку ХХ ст. в.Є. валь-
денберг зазначав, що лише дуже мала кількість авторів 
звертала увагу на проблематику визначення загальної 
формули, в якій були б охарактеризовані ідентифікую-
чі риси візантійської філософії як такої чи в контексті 
її порівняння із західноєвропейською філософією [1, c. 
38]. з цього приводу л.Бріссон зазначав, що велика кіль-
кість текстів, важливість котрих очевидна, все ще зали-
шається неопублікованою, а серед тих, що були видані, 
дуже мала частина стала об’єктом справжнього критич-
ного видання [4, c. 823]. фактично складається двояка 
ситуація: з одного боку, ми констатуємо факт існуван-
ня великої кількості праць візантійських філософів, а з 
іншого – незаперечною є та обставина, що переважна 
більшість з них не були опубліковані, а ті, що й вийшли 
друком, не піддавалися ретельному науковому аналізу, 
внаслідок чого дослідження візантійської філософсько-
правової думки є досить складним процесом, який через 
брак джерельної бази навіть ризикує частково втратити 
власну об’єктивність. 

розвиток філософської науки на території  візантії 
розпочався із заснування у 330 році імператором кос-
тянтином капітолійського університету, який з моменту 
свого «відкриття» і до загибелі у 1453 році східної рим-
ської імперії під натиском турків був одним з видатних 
навчальних центрів та оберегом класичної традиції в 
межах візантійського територіального та духовного про-
сторів. зазначимо, що найбільш ретельній увазі в сис-
темі навчання у зазначеному університеті піддавалося 
викладання таких предметів, як риторика, філософія і 
право. цей факт не викликає подиву, адже роль даного 
навчального закладу полягала у формуванні освіченої 
суспільної еліти, з числа якої імператор мав можливість 
комплектувати власний управлінський апарат. фактично 
цей університет забезпечував суспільство високоосвіче-
ними особистостями, які несли «вогонь просвітництва» 
в широкі народні маси, готував висококваліфікованих 
працівників для сфери державного управління та був 
продовжувачем і носієм давньогрецької філософсько-
правової наукової традиції, адже підготовка управлін-
ських кадрів велася з обов’язковим врахуванням світо-
глядних розробок у даній галузі, які побачили світ ще за 
часів античної греції.

одним із небагатьох дослідників, які у своїх працях 
актуалізовували проблему дослідження візантійської фі-
лософської спадщини, був фрідріх ібервег, який зазна-
чав, що розвиток християнської філософії відбувався в 
одному руслі включно до августина. з цього моменту 
філософія розділяється на дві течії, та вже можна спо-
стерігати не єдину християнську філософію, а дві: схід-
ну, або грецьку, та західну, або латинську. Характерну 
особливість східної філософії ібервег вбачав у поєднан-
ні, з одного боку, платонізму, неоплатонізму та почасти 
ідей аристотеля, а з іншого – християнської догматики 
[8, s. 139]. 

з точки зору карла крумбахера, відмінність візантій-
ської філософії від західної зводилася до трьох пунктів:

1) вона живилася не лише аристотелем, але й плато-
ном;

2) церковний авторитет подавив у ній вільнодумство;
3) вона не продукувала настільки значних явищ, як 

західна [7, s. 428-429].
досліджуючи проблему визначення візантійської 

філософії як окремого наукового напрямку, люк Біссон 
зазначав, що, ставши християнами, греки не відреклися 
від античної думки. філософія, яка сприймалася ними як 
автономна розумова діяльність, що зосереджувалася на 
питаннях, які стосувалися проблем світобудови та при-
значення людини, виявилася, як і всі інші види духовної 
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культури у цьому цілком християнізованому суспільстві, 
тісно пов’язаною і з античною традицією, і з християн-
ською вірою [4, c. 828].

початок формування візантійської філософії припа-
дає на IV-V ст. її специфічною особливістю було те, що 
цей процес відбувався під сильним впливом неоплато-
нізму, але помилковою буде думка про те, що філософія 
східної римської імперії зводилася лише до повторення 
чи подальшого розвитку творчої спадщини платона. зо-
крема, в.Є. вальденберг зазначав, що вплив неоплато-
нізму не єдине явище, яке можна прослідкувати у візан-
тійській філософській літературі IV-V ст. у цих творах 
знайшла відображення вся давньогрецька філософія, а 
тому, по суті, важко було би виокремити будь-яку з анти-
чних філософських шкіл, ідеї якої б не знайшли свого 
відображення в літературі цього періоду, та навряд чи 
знайдеться хоча б один більш-менш визначний грець-
кий мислитель, на творчість якого не посилались би 
візантійські автори чи ідеї котрого не знайшли б свого 
відображення у філософських поглядах даної епохи [1, 
c. 55]. водночас слід віддати належне творчій спадщині 
платона, ідеї якого справили вирішальний вплив на фор-
мування філософських поглядів, які згодом знайшли 
власне відображення у правових розробках на землях 
візантії у вказаний часовий період.

зазначимо, що на формування та розвиток візантій-
ської філософії, у тому числі й філософії права, значно 
вплинули поява, розвиток та поширення християнства. 
уся творчість візантійських філософів насичена хрис-
тиянськими постулатами та містить значну кількість 
посилань на святе писання та на твори християнських 
авторів. тому можна висловити припущення про те, що 
філософія візантії є деякою мірою результатом синтезу 
християнської догматики та давньогрецьких філософ-
ських вчень, провідне місце серед яких займає творчість 
платона.

з об’єктивних причин ми не зможемо детально дослі-
дити філософські та правові погляди всіх представників 
візантійської філософії, а тому зупинимося на творчості 
лише одного мислителя ранньовізантійського періоду 
IV-V ст. – псевдо-діонісія аеропагіта, який у працях 
«про небесну ієрархію», «про божественні імена», «про 
церковну ієрархію», «про містичне богослов’я» та у чис-
ленних «посланнях» фактично заклав світоглядні основи 
та визначив вектор розвитку всієї філософської науки на 
теренах східної римської імперії. ранньовізантійський 
учений зазначав, що причиною, початком і змістом усього 
сущого є Бог. він виступає початком усього матеріального 
та нематеріального (духовного) світу, носієм абсолютно-
го пізнання та є частиною усього сущого, завдяки чому 
воно прагне долучитися до його сутності. діонісій поді-
ляв світ на матеріальну та духовну частини. до вищого, 
нематеріального, світу він відносив розумові, безтілесні, 
духовні істоти на чолі із Богом, який посідає вершину сві-
тової ієрархії. Матеріальний світ, у свою чергу, поділявся 
на людей (матеріальних розумових живих істот, які наді-
лені душею та знаходяться на вищій ієрархічній сходинці 
матеріального світу), матеріальні живі не розумові істоти, 
що наділені душею (тваринний світ), матеріальні живі не 
розумові істоти, що не наділені душею (рослинний світ) 
та матеріальні неживі предмети [3, c. 53-69, 81]. ієрар-
хічна структура світу передбачала те, що розумна, наді-
лена душею істота, індивід, у міру власних можливостей 
прагне якнайбільше наблизитися до Бога, аж до повного 
з’єднання із ним, асоціативно сприймаючи його за взі-
рець [3, c. 71-73]. на переконання філософа, все суще 
прагне до творця: розумне – завдяки розумовому піз-
нанню, не наділене розумом (тваринний світ) – завдяки 
власним відчуттям, не чуттєве (рослинний світ) – завдя-
ки власному рухові, а не живе також належить до Божого 
промислу навіть лише завдяки факту власного існування 

[3, c. 81]. виходячи з тверджень діонісія про те, що в 
усьому сущому, незалежно від того, чи воно живе, чи ні, 
розумне, чи ні, наділене душею, чи ні,  є Божа частка, та 
про те, що все суще прагне до творця, можна припустити, 
що ці Божі частки, які розсіяні як по матеріальному, так 
і по духовному світах, прагнуть об’єднатися, долучитися 
до власної першооснови, спрямовуючи дії всього сущого 
на устремління до Бога та приєднання до його найвищої 
сутності.

у світі матеріального буття людина, хоча вона й за-
ймає найвищу ієрархічну сходинку, як усе матеріально 
суще, пізнає навколишній світ через відчуття. саме тому 
людські знання мають лише відносну цінність, адже 
вони відтворюють сутність речей не в повному обсязі, 
втрачаючи їхню духовну складову. але завдяки розуму, 
яким індивід наділяється Богом, він отримує можливість 
за допомогою логікорозумового аналізу чуттєвої інфор-
мації та накопичених емпіричних знань раціонально 
пізнати нематеріальну,  духовну сутність того чи іншого 
предмету або явища. саме завдяки розумовому пізнан-
ню індивід має змогу очистити власні знання від хибних 
чуттєвих вражень та пізнати не лише матеріальну сторо-
ну предмета, але й його духовну, вищу сутність. таким 
чином, людина за допомогою раціонального логічно-ро-
зумового пізнання може не тільки збагатитися духовно, 
але й наблизитися до творця, який, наділивши індиві-
да розумовими якостями, надав можливості та створив 
умови його наближення до вищої сутності, тим самим 
спонукаючи кожного окремого представника соціуму до 
духовного очищення та спасіння найвищої матеріальної 
сутності – людини.

екстраполюючи дане припущення діонісія на дер-
жавно-правову сферу суспільного буття, можна помі-
тити вплив на формування світогляду філософа творчої 
спадщини платона, який також зазначав, що всі інди-
віди – це творіння рук господніх та що все населення 
полісу походить із землі держави, а тому пов’язане між 
собою братніми узами. але платон у даному випадку іє-
рархічну диференціацію запроваджував лише виключно 
з-поміж представників соціуму, а діонісій підійшов до 
вивчення даної проблеми більш глобально, ієрархічно 
диференціювавши увесь матеріальний та духовний світ, 
не обмежуючись лише населенням окремого державно-
го утворення.

взагалі, діонісія важко віднести до числа філософів, 
які спрямовували власний науковий пошук на сферу 
дослідження проблем держави і права. але узявши до 
уваги глобалістичні тенденції, що набули на той час ши-
рокого розповсюдження, можна припустити, що, форму-
ючи власну філософську систему, мислитель досліджу-
вав сутність глобального, всеохоплюючого явища, яке за 
своєю природою фактично було вже власне не соціаль-
но-правовим та окремим територіальним утворенням, 
таким як держава, а дещо іншим, всесвітнім, глобаль-
ним феноменом, в якому об’єднувалися не лише соці-
ально-економічні, людські спільноти, а й практично весь 
матеріальний світ з усіма, без виключення, його складо-
вими та структурними елементами, а над матеріальним  
знаходився вищий, духовний світ, як еталон, взірець, до 
якого слід прагнути. на наш погляд, саме глобалістичні 
тенденційні уявлення у синтезі із християнською етикою 
та давньогрецькою філософією і справили вирішальний 
вплив на філософський світогляд діонісія, який, завдяки 
власній творчо-науковій діяльності зробив неоцінений 
внесок у процес формування та розвитку філософської 
та опосередковано правової думки як східної, так і за-
хідної римської імперії.

висновки. на основі проведеного аналізу можна за-
значити, що візантійська філософсько-правова традиція 
(так само як і класична римська) виникла на давньо-
грецькій філософсько-ідеологічній основі та є безпо-
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середнім «генетичним» продовжувачем еволюційного 
розвитку суспільно-політичних концептуальних ідей, 
сформульованих та обґрунтованих платоном, аристоте-
лем та іншими яскравими представниками давньогрець-
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кої філософської школи. завдяки незначному зовніш-
ньому впливу на процеси державного та правотворення, 
саме візантійську філософсько-правову традицію можна 
вважати найбільш наближеною до давньогрецької. 

 


