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Die Wechselwirkung bei sprachlichen Kontakten verschiedener Sprachgemeinschaften wurde von den frühen Forschern der Kontaktlinguistik U. Weinreich, E. Haugen, J. Shluktenko u.a. „linguale“ bzw. „sprachliche Interferenz“ oder einfach „Sprachinterferenz“ genannt. Je nach dem Sprachaspekt, der beeinflusst wird und entsprechende Verschiebungen aufweist, unterscheidet man phonetische, morphologische, syntaktische, lexikalische und semantische Interferenz. Da jedoch der Terminus Interferenz zweideutig ist, so ist in der linguistischen Literatur nicht immer eindeutig, ob darunter im gegebenen Kontext der Prozess oder dessen Resultat verstanden wird. Daher sollte zwischen Interferenz als Prozess und dessen Auswirkung unterschieden werden. Bei der Wechselwirkung der Kontaktsprachen sollte mit Interferenz nur der Prozess bezeichnet werden. Die Resultate dieses Prozesses sind dagegen verschiedene strukturelle Abweichungen in den Sprachsystemen, wie etwa Transfererscheinungen, Entlehnungen, semantische Neuprägungen usw.

Das Zusammenwirken und die gegenseitige Beeinflussung der Sprachen stellt ein facettenreiches linguistisches Problem dar. Theoretische Aspekte des Zusammenwirkens, Wege und Modelle der Entlehnung, die Eingliederung in sämtliche Strukturschichten des Sprachsystems, das Funktionieren in Dialekten usw. – dieser breite Problemkreis kann nur im Rahmen der vergleichenden Analyse kontaktierender Sprachen / Mundarten erfolgreich behandelt werden. Ein Aspekt des Kontaktes zwischen mehreren Sprachen ist der Bereich der Entlehnung „im Sinne von Überführung eines Zeichens / Wortes aus einer Sprache in die andere“ [3, I, S. 263].  Die Sprache verändert sich am schnellsten im Bereich der Lexik, so dass auch bei der Untersuchung von Dialekten die Veränderung des Wortschatzes am leichtesten beobachtet werden kann. 

Man unterscheidet Sprachkontakte nach verschiedenen Kriterien. In Bezug auf die räumliche Ebene differenziert man marginale Kontakte an der Grenze zwischen zwei Sprachgemeinschaften und intraregionale (intraterritoriale), wenn eine Sprachgemeinschaft in einem anderssprachigen Raum interagiert. Hinzu räumt J. Shluktenko auch interne Kontakte, d.h. innerhalb der Grenze eines Landes, und externe Kontakte ein, die zwischen Menschen verschiedener Staaten verlaufen. In Bezug auf die zeitliche Ebene unterscheidet man permanente Kontakte, die in ständigen lang anhaltenden interlingualen Beziehungen stehen und kausale Kontakte, die zufällig und kurzfristig wirken. In Bezug auf die sprachliche Ebene  kann man zwischen interlingualen Kontakten, die zwischen nah verwandten, weitläufig verwandten oder nicht verwandten Sprachen entstehen, sowie zwischen verschiedenen Idiomen (Usus) einer Sprache, d.h., die zwischen ihren Dialekten bzw. zwischen  Mundarten und Sprachidiomen verschiedener Sprachen verlaufen, unterscheiden [5, S. 7]. Alle genannten Arten von Sprachkontakten finden zwischen Menschen verschiedener Sprachgemeinschaften unter natürlichen Bedingungen der sprachlichen Kommunikation statt, denen die künstlichen Sprachkontakte entgegengesetzt werden. 

Der Begriff „Sprachkontakt“ wird häufig in Abgrenzung gegenüber dem Begriff „Mehrsprachigkeit“ verwendet. Nach der Meinung von C.M. Riehl rückt „Sprachkontakt“ die beteiligten Sprachen ins Zentrum der Aufmerksamkeit, „Mehrsprachigkeit“ dagegen die Eigenschaften der Menschen, die diese Sprache sprechen, oder der Gruppen, in denen diese Sprachen gesprochen werden“ [4, S. 12]. 

Die Sprachkontakte können je nach quantitativer Repräsentation der Sprachgemeinschaften, verschiedene Intensitätsstufen erreichen, wodurch sie sich bedeutend voneinander unterscheiden, was nach U. Weinreich die Intensität und die Resultate der Sprachkontakte bestimmt [5, с. 1]. Die Intensität der Sprachkontakte hängt auch von der Dominanz oder Subordinanz einer der kontaktierenden Sprachen ab. Dabei ist nach G. Melika die quantitativ überwiegende Zahl der Bevölkerung nicht immer ausschlaggebend. Den Sprachkontakten und ihren qualitativen und quantitativen Bedingungen gemäß, erscheint notwendigerweise in der Kontaktregion des mulitethnischen Raums der Bilingualismus bzw. der Multilingualismus (die Zwei- und/oder Mehrsprachigkeit), der sich unter der multiethnischen Bevölkerung, wie etwa in Transkarpatien, entwickelt hat [7, с. 37]. 

In der multiethnischen Bevölkerung Transkarpatiens spielten die Deutschen eine wichtige Rolle. Die Deutschen, die bis heute ihre Mundarten bewahrt haben, siedelten sich aus verschiedenen deutschsprachigen Regionen an. Die Ansiedlung begann Ende des 17. Jhs., erreichte ihren Höhepunkt in der Mitte des 18. Jhs. und endete in den ersten Jahrzehnten des 19. Jhs. Ende des 17. Jhs. kamen auf Einladung von Thököly Imre und Zrinyi Ilona für die Befestigung der Burg von Munkatsch deutsche Handwerker aus Österreich und Bayern, sowie 500 Söldner aus verschiedenen Regionen Deutschlands die Plankendorf, und Kroatendorf gründeten. Die mainfränkischen Kolonisten aus Würzburg und Bamberg gründeten auf Anordnung von Friedrich Karl von Schönborn die Ortschaften Pausching, Oberschönborn, Unterschönborn, Birkendorf (Beresinka), Deutsch Kutschowa, Mädchendorf und Beregszász.

Die deutschen Kolonisten bildeten nach der Ankunft in ihrem neuen Siedlungsgebiet drei größere Sprachinseln: 1. die mainfränkische im Raum von Mukatschevo, 2. die südbairische (salzburgische) im Teresvatal, 3. die böhmerdeutsche im Raum zwischen Mukatschevo und Svaljava. Den größten Teil der deutschsprachigen Bevölkerung bilden die Bewohner der deutschen Sprachinseln auf dem Land. 

Während der über 250 Jahre, seit die Karpatendeutschen in anderssprachiger Umgebung leben, kam es zu zahlreichen Kontaktbeziehungen mit der hiesigen Bewohnerschaft, d.h. Ukrainern, Ungarn, Slowaken, Rumänen u.a. Die Wechselwirkung fand ihren Ausdruck nicht nur im wirtschaftlichen und kulturellen Leben, sondern spiegelte sich im Lehngut aller hier gesprochenen Mundarten wider.

Die sprachliche Situation in Transkarpatien ist mit seiner Geschichte im Laufe der Jahrhunderte, besonders in den letzten drei Jahrhunderten, aufs engste verbunden. Mit der Entwicklung des Bi- und Multilingualismus unter den Deutschen intensivierten und vervielfältigten sich die interethnischen Kontakte. Der Prozess der Entlehnung von Lexemen aus den ukrainischen, ungarischen usw. Mundarten und Sprachen beschleunigte sich. Die Geschichte der Region in diesem Zeitraum hatte einen bedeutenden Einfluss auf die Entwicklung und das Funktionieren der ukrainischen, ungarischen, deutschen, slowakischen, rumänischen u.a. Mundarten, die in ständigem Kontakt miteinander standen und stehen. Ergebnis dieser Kontakte ist das Lehnwortgut in den Mundarten Transkarpatiens, welches seine Wurzel in den Sprachen der Nachbarvölker fand. 

In die deutschen Mundarten wurden Worteinheiten und Lehnübersetzungen integriert, die wichtige Begriffe für das Leben im neuen Lebensraum bezeichneten. Hierher gehörten verschiedene Benennungen von Speisen (z.B., båbajkeli “Nussgebäck”; koubas, kolbasen “Wurst”; molani “Himbeeren”; mamalega „Maisbrai“) und Wörter, die Dinge des Alltags, des Haushalts, des Handwerkes und der Wirtschaft bezeichnen.

Die gegenseitige Beeinflussung der deutschen und der autochthonen multiethnischen Bevölkerung fand ihren Ausdruck nicht nur im wirtschaftlichen, sachlichen und kulturellen Leben, sondern spiegelt sich im Lehngut aller hier gesprochenen Mundarten der ukrainischen, ungarischen, rumänischen, und slowakischen Sprache wieder.
So finden wir in den ukrainischen Mundarten Entlehnungen deutscher Herkunft, z.B., få(t(r “Förster”; gv(r “Gewehr”; klamra “Klammer”; bl’acha “Blech”; fl’a(ka “Flasche”; griflek “Griffel”; ha(gljar < dt. Händler “der kein ehrliches Geschäft führt”; harnogli “Haarnadel” u.v.a.

Auch die ungarische Sprache  nahm Entlehnungen aus der deutschen Sprache auf. So sind Wörter deutscher Herkunft in den ungarischen Mundarten Transkarpatiens keine Seltenheit, z.B., krumpli “Grundbeeren” in der Bedeutung von “Kartoffeln”; vir(li “Würstchen”; scho(ka “Schinken”; (urts “Schürze”; fus(kli “Socken”; korhaz < dt. Kurhaus “Krankenhaus”; (pajz “Speise​kammer” u.a.
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