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Стаття стосується правових наслідків кваліфікації цивільного договору як договору приєднання. Зокрема мова 
йде про визнання договору приєднання недійсним. Проаналізовано підходи різних учених щодо можливості визна-
ння цього договору недійсним, виходячи з його цивілістичної конструкції збірного типу. Автор розкриває зміст осо-
бливостей визнання договору приєднання недійсним.
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Статья касается правовых последствий квалификации гражданского договора как договора присоединения.  
В частности речь идет о признании договора присоединения недействительным. Проанализированы подходы 
разных ученых относительно возможности признания этого договора недействительным, исходя из его цивили-
стической конструкции собирательного типа. Автор описывает особенности признания договора присоединения 
недействительным. 

Ключевые слова: договор присоединения, признание договора недействительным, недействительные усло-
вия договора, недобросовестные условия договора. 

The most important theoretical and practical issues, concerning contract of adhesion as a specific civil construction are 
examined in this article. The author has researched qualification of contracts of adhesion and their importance in modern 
civil circulation. Legal consequences of qualification of a civil contract as contract of adhesion have been described in this 
work. The author has exposed essence of specificity recognition of contract invalid.
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актуальність теми. Питання про підстави та 
правові наслідки визнання договорів приєднання 
недійсними є актуальним, оскільки останні є окре-
мим типом цивільного договору, а отже, вони пови-
нні відповідати всім вимогам дійсності правочину. 
з іншого боку масове поширення таких договорів у 
підприємницькій практиці та намагання сильнішої 
сторони сформулювати договірні умови на власну 
користь обумовлює необхідність захистити з допо-
могою правових інструментів слабшу сторону у до-
говорі, яка не має можливості впливати на його зміст. 

сформульовані у статті теоретичні висновки 
та практичні рекомендації ґрунтуються на працях 
українських і російських учених-юристів дорево-
люційного, радянського та сучасного періодів у га-
лузі цивільного і, зокрема, зобов’язального права:  
о.а. Беляневич, М.і. Брагінського, в.в. вітрян-
ського, о.в. дзери, о.с. іоффе, М.М. сібільова,  
і.в. спасибо-фатєєвої, л.с. таля та інших дослідни-
ків. разом із тим питання про особливості визнання 
договору приєднання недійсним дотепер розкрива-
лося лише на поверхневому рівні.

виклад основного матеріалу. стаття 634 цк 
україни, присвячена договорам приєднання, не міс-
тить якихось спеціальних вказівок щодо порядку ви-
знання їх недійсними. отже, на такий договір пови-
нні поширюватись усі умови дійсності правочинів, 
закріплені у ст. ст. 215, 203 цк україни.

разом із тим вказаними нормами загального ха-
рактеру правове регулювання підстав та правових 
наслідків визнання договорів приєднання недійсни-
ми не обмежується. законодавець у ряді випадків 
надає особливого значення наявності у правочинах 
несправедливих умов (у тому числі це стосується і 
договорів приєднання) і визнає такі правочини (або 
окремі несправедливі умови) недійсними. зокрема, 
про недійсність положень договору, які визнано не-
справедливими, йдеться у законі україни «Про за-
хист прав споживачів» у редакції від 1 грудня 2005 
року [1]; у гк україни стосовно несправедливих 
умов господарських договорів приєднання (госпо-
дарських зобов’язань); у ст. 633 цк україни щодо 
умов публічних договорів, якими встановлюються 
будь-які привілеї чи пільги для окремих спожива-
чів, або які суперечать правилам, обов’язковим для 
сторін при укладенні і виконанні цих договорів; у  
ст. 614 цк україни щодо правочинів, якими скасову-
ється або обмежується відповідальність за умисне по-
рушення зобов’язання; а також у нормах цк україни 
стосовно несправедливих умов окремих договорів, 
що можуть бути кваліфіковані, як договори приєд-
нання, зокрема: умови договору роздрібної купівлі-
продажу, що обмежують права покупця – фізичної 
особи порівняно з правами, встановленими цк укра-
їни за законодавством про захист прав споживачів  
(ч. 4 ст. 698 цк україни); умови договору прокату, 
які погіршують становище наймача порівняно зі 
встановленим у типовому договорі (ст. 787 цк укра-
їни); умови договору банківського вкладу про відмо-
ву від права на одержання вкладу на першу вимогу 
(ч. 2 ст. 1060 цк україни).

таким чином можна виокремити два рівні у регу-
люванні відносин, пов’язаних із визнанням догово-
ру приєднання недійсним: перший рівень складають 
норми, що встановлюють загальні підстави визна-
ння договору приєднання недійсним із позиції його 
як правочину; другий рівень складають спеціальні 
норми, які враховують особливості конструкції до-
говору приєднання, зокрема, якщо у ньому містяться 
несправедливі умови.

загальні підстави визнання правочинів недійсни-
ми закріплені у ст. ст. 203, 215 цк україни. тут варто 
лише зауважити, що недотримання стандартної фор-
ми договору приєднання не тягне недійсність цього 
договору, а свідчить про неможливість кваліфікації 
укладеного договору як договору приєднання.

що стосується спеціальних підстав для визнання 
договору приєднання недійсним, то вказана пробле-
ма має складніший і більш дискусійний характер. 

стаття 634 цк україни передбачає, що наявність 
несправедливих умов у договорі приєднання є під-
ставою для його зміни або розірвання, в той час як 
відповідно до ст. 18 закону україни «Про захист 
прав споживачів» наявність несправедливих умов у 
договорі зі споживачем є підставою для його зміни 
або визнання недійсним, а згідно зі ст. 207 гк укра-
їни несправедливі умови господарських договорів 
уже є нікчемними, так само як відповідно до ст. 633 
цк україни нікчемними є окремі умови публічного 
договору та окремі умови тих договорів, нікчемність 
яких закріплена підрозділом 1 розділу III цк украї-
ни (особливою частиною договірного права). 

зазначене свідчить про відсутність єдиного під-
ходу зі сторони законодавця до визначення юри-
дичної долі несправедливих умов у цивільних до-
говорах і договорах приєднання зокрема. вважаємо, 
що такий різнобічний підхід не можна пояснити ні 
суб’єктними особливостями всіх перерахованих до-
говорів, ні відмінностями у змісті несправедливих 
умов у кожному окремому випадку. 

відсутність єдиного законодавчого підходу до 
питання правових наслідків визнання умов договору 
приєднання несправедливими породжує протилеж-
ні точки зору серед науковців щодо пріоритетності 
норм, які слід застосовувати. так, о.а. Беляневич за-
значає, що «сторона, яка приєдналася, не обмежена 
у своєму праві заявити вимогу про недійсність до-
говору приєднання в цілому або окремих умов, але 
наявність у договорі явно обтяжливих умов догово-
ру приєднання може бути лише підставою для його 
зміни або розірвання» [2, с. 227]. а М.і. Брагінський 
дотримується точки зору, що «норми про недійсність 
правочинів користуються пріоритетом по відношен-
ню до спеціального правила щодо договорів приєд-
нання» [3, с. 260]. вважаємо, що остання точка зору 
є більш обґрунтованою, оскільки, якщо договір має 
певні вади (пороки), які проявляються у невідповід-
ності вимогам дійсності, то такий «правочин не тяг-
не тих юридичних наслідків, які відповідають його 
змісту» [4, с. 68]. це означає, що цілком обґрунтова-
ною позицією стосовно пріоритетності норм про не-
дійсність правочинів фактично нівелюється будь-яке 



182

Серія ПРАВО. Випуск 35. Частина ІІ. Том 1
♦

правове значення закріплення спеціальних правил 
щодо договорів приєднання, якщо в основі для їх 
зміни або розірвання та визнання недійсними лежать 
однакові підстави – наявність несправедливих умов. 

вищезазначене безперечно свідчить про необхід-
ність вироблення єдиного законодавчого підходу до 
несправедливих умов у цивільних договорах і дого-
ворах приєднання зокрема.

вирішуючи питання про те, яка форма захисту 
прав сторони, що приєднується до договору, є більш 
оптимальною, необхідно враховувати сутність та 
особливості кожного із можливих способів захисту.

так, з точки зору рівня захисту сторони, що приєд-
нується, «максимальний захист забезпечується визна-
нням правочину (його умови) недійсним» [5, с. 100],  
а не його зміною або розірванням. По-перше, у пер-
шому випадку правочин (умова) є недійсною з мо-
менту його вчинення (тобто відсутній період у часі, 
коли несправедлива умова породжує цивільні права 
та обов’язки), а у випадку зміни або розірвання до-
говору останній є зміненим (розірваним) із моменту 
вступу у законну силу рішення суду (існує проміжок 
часу, коли така умова зобов’язує сторону, що приєд-
нується). По-друге, у випадку визнання несправед-
ливої умови нікчемною покращується становище 
«потерпілої» сторони за рахунок можливості ігно-
рування такої умови, надання права відмовитися 
від виконання зобов’язань без рішення суду [6, с. 5], 
оскільки вона є недійсною і без відповідного звер-
нення до суду за констатацією вказаного факту. в той 
час, як про зміну або розірвання договору можна го-
ворити лише після проходження судової процедури, 
через тривалість провадження якої зацікавлена сто-
рона може втратити інтерес до кінцевого результату 
судового спору. 

з точки зору зацікавленості сторін (сторони, що 
приєдналася) у збереженні договірних відносин та 
стабільності обороту на перший погляд більше від-
повідає процедура зміни або розірвання договору, 
оскільки визнання його недійсними «анулює всі 
його наслідки» [7, с. 17], повертаючи сторони в пер-
вісне становище, а якщо сторони не приступили до 
виконання договору, суд оголошує неприпустимість 
виконання на майбутнє [8, с. 47]. несправедливим 
здавалося б рішення, коли договір визнавався недій-
сним, якщо сторона, яка приєднувалася до договору, 
ніяким чином не могла вплинути на визначення його 
умов, а потреби цієї сторони в товарах, роботах, по-
слугах так і залишилися б нереалізованими.

однак аргументуючи вказану тезу, необхідно 
врахувати природу несправедливих умов та допус-
тимість визнання недійсними не тільки договору в 
цілому, але й окремої його частини. 

вважаємо, що при вирішенні питання, чи мож-
на обмежитися визнанням недійсною окремої умо-
ви договору приєднання, залишивши договір у ці-
лому чинним, необхідно керуватися сукупністю 
об’єктивних та суб’єктивних критеріїв: 

а) правовим значенням конкретної умови дого-
вору з точки зору збереження існуючого договору – 
відсутність такої умови не повинно унеможливлю-

вати існування договору в цілому, тобто ця умова 
не може складати умову про предмет або відноси-
тися до обов’язкових умов договору (об’єктивний  
критерій).

варто лише зауважити, що якщо несправедли-
вою є умова, зміст якої імперативно визначений на 
рівні закону, і щодо такої умови міститься пряма або 
опосередкована вказівка законодавця щодо немож-
ливості відступити від її змісту, наявність такої не-
справедливої умови не тягне недійсність усього до-
говору, оскільки останній міг би бути вчинений і без 
включення її в договір взагалі – в силу імперативної 
врегульованості на рівні закону [6, с. 7];

б) значенням, яке надавали умові самі сторони 
договору – чи уклали б договір на таких умовах його 
сторони, якби знали про наступне визнання вказаної 
умови недійсною (суб’єктивний критерій). 

оскільки докази стосовно наміру осіб укласти 
правочин без недійсної її частини мають у певній 
мірі прогнозований характер, керуватись потрібно 
не наміром конкретних сторін певного договору, а з 
позиції розумної особи, яка діяла б при аналогічних 
обставинах.

окрім того слід зазначити, що результати уза-
гальнення договірної практики свідчать, що неспра-
ведливими є, як правило, другорядні умови договору 
приєднання, тобто такі, щодо яких можна припусти-
ти (керуючись об’єктивним і суб’єктивним критері-
єм), що такий договір породжував би цивільні права 
та обов’язки і без їх включення в зміст договору, що 
дає підстави визнавати недійсною тільки окрему до-
говірну умову, а не весь договір приєднання в ціло-
му. вказана особливість сприяє досягненню стабіль-
ності цивільного обороту та задоволенню потреб 
особи у товарах, роботах, послугах, що є особливо 
важливим, якщо її контрагент займає монопольне 
становище на ринку. 

наведені аргументи з очевидністю свідчать, яку 
оцінку повинен надати законодавець несправедли-
вим умовам у договорах приєднання: такі неспра-
ведливі умови повинні визнаватися недійсними. 

обираючи одну із можливих моделей: визнавати 
несправедливі умови оспорюваними чи нікчемними, 
слід враховувати сутнісні відмінності між оспорю-
ваним і нікчемними правочинами та різницю у за-
конодавчих підходах до процедури визнання їх не-
дійсними. 

Якщо несправедливу умову можна чітко і одно-
значно сформулювати, надавши їй конкретного, а не 
узагальненого змісту, недійсність такої умови мож-
на закріплювати прямою вказівкою у законі (тобто 
встановлювати її нікчемність). 

всі інші несправедливі умови договору приєд-
нання (у своїй більшості), повинні визнаватися не-
дійсними лише на підставі спеціального рішення 
суду (тобто бути оспорюваними). 

саме шляхом визнання несправедливих умов не-
дійсними, а не з позиції встановлення додаткових 
підстав для зміни або розірвання договору пішло 
міжнародне співтовариство, а також більшість країн 
західної Європи та Північної америки. 
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так, §§ 9–11 німецького закону «Про загальні 
умови правочинів» від 9 грудня 1976 р. визнає недій-
сними як відносно заборонені умови (для них необ-
хідне додаткове рішення суду про визнання їх недій-
сними), так і абсолютно заборонені умови (у цьому 
випадку спеціального рішення не вимагається) [9].

недійсними також визнаються несправедливі 
умови договорів згідно зі ст. 132-1 французького 
закону «Про захист прав споживачів» від 26 липня 
1993 року, а відповідно до положень ст. 2 закону 
великобританії «Про недобросовісні умови догово-
рів» такі умови визнаються дійсними тільки в тій 
мірі, в якій вони відповідають критерію розумності 
[10, с. 406, 407]. 

одноманітний торговий кодекс сШа (ст. 2-302) 
допускає кілька варіантів юридичної нечинності не-
справедливих умов: а) щодо невиправданих умов 
можлива відмова в примусовому виконанні по цьому 
договору; визнання юридичної сили за частиною до-
говору без невиправданої умови; обмеження у засто-
суванні такої умови; б) неочікувані умови договору 
в силу припису закону визнаються недійсними [11]. 

на рівні міжнародного співтовариства недій-
сність несправедливих умов споживчих договорів 
(при збереженні юридичної сили укладеного дого-

вору в цілому) передбачена директивою ради 93/13/
Єес від 5 квітня 1993р. «Про несправедливі умови 
в контрактах зі споживачами» [12, с. 33], так само як 
на недійсність неочікуваних недобросовісних умов 
вказує ст. 2.20 Принципів міжнародних комерційних 
договорів унідруа [13] . 

висновки. Підбиваючи підсумки, можна зазна-
чити, що судовим контролем, який носить у певній 
мірі опосередкований характер, форми державного 
контролю за змістом договорів приєднання не об-
межуються. в україні, так само як і в зарубіжних 
країнах, застосовуються і прямі форми контролю за 
змістом договорів приєднання, які полягають у пере-
вірці з боку уповноважених органів державної вла-
ди стандартних форм договорів приєднання, у тому 
числі на предмет недопущення включення в них не-
справедливих умов. такий контроль може здійсню-
ватись як шляхом затвердження типових, примірних, 
зразкових договорів, яким повинні відповідати в тій 
чи іншій мірі будь-які договори, які укладаються, так 
і шляхом безпосередньої реєстрації (затвердження) 
стандартних форм договорів приєднання, які вико-
ристовуються підприємцями у договірній практиці 
(наприклад, реєстрація правил страхування в упо-
вноваженому органі при видачі ліцензії). 
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