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У статті розкрито етапи формування державних та суспільних поглядів у давні часи та період середньовіччя на суспільно непри-
йнятну поведінку неповнолітніх. На підставі аналізу  історичних пам’яток давнини та середньовіччя сформульовані загальні законо-
мірності у ставленні суспільства до злочинної поведінки дитини.
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В статье раскрыты этапы формирования государственных и общественных взглядов в давние часы и средневековье на об-
щественно неприемлемое поведение несовершеннолетних. На основе анализа исторических памятников давних времен и период 
средневековья сформулированы общие закономерности в отношении общества к преступному поведению ребенка.

Ключевые  слова: родители, дети, имущественное положение, социальный статус, физическое  наказание.

The article reveals the stages of formation of the state and public opinion in ancient times and the Middle Ages to the politically incorrect 
behavior of minors.

Based on an analysis of historical sources of ancient times and the Middle Ages formulated general views of society in relation to the 
criminal behavior of the child.
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Із наявних історичних джерел відомо, що перші спо-
гади про становище дитини у суспільстві почали фор-
муватись ще в античні часи. Розвиток  та формування 
цілей суспільства, функцій його інститутів, соціальних 
цінностей, норм та правил поведінки минулих часів дає 
можливість проаналізувати шляхи розвитку особистості 
дитини та дослідити відповідне ставлення до суспіль-
но неприйнятної поведінки неповнолітнього у площи-
ні часу та простору. У процесі розвитку суспільства у 
межах його мети виникає потреба у вивченні сутності 
поведінки людини, а особливо дитини, яка наслідує со-
ціальні цінності, норми та правила та в деяких випадках 
припускається суспільно неприйнятної поведінки, що 
завдає шкоди інтересам цього самого суспільства, дер-
жаві. А вивчення сутності неприйнятної поведінки не-
повнолітнього спонукає до пошуку заходів її припинен-
ня, запобігання таким проявам або мінімізації наслідків 
шляхом застосування різноманітних засобів впливу, у 
тому числі й покарання.

Постановка завдання. Мета статті – сформулюва-
ти загальні підходи до призначення заходів впливу на 
неповнолітніх, що вчинили злочини, та питань вікової 
осудності дитини у давні часи та період середньовіччя.  

Результати дослідження. У первісному суспільстві 
при переході від привласнюючого до виробляючого 
господарства, із розвитком землеробства, скотарства, 
ремесел виявилось необхідним у більшій мірі викорис-
товувати такий компонент соціального регулювання, як 
позитивне зобов’язання, що передбачає певні межі ак-
тивної поведінки суб’єктів та відповідну спрямованість 
і соціальну невідворотність. С.С. Алексєєв зазначає, що 
під час переходу від родоплемінної до державної органі-
зації суспільства не просто зростає «обсяг» позитивних 
зобов’язань, а й змінюється їх якість:  вони набувають 
владного  характеру, стають носіями владних велінь [1]. 

Поступово формується суспільство, яке спроможне 
опікуватись долею людини, її вчинками, поведінкою, що 
має негативні відхилення від існуючих норм, цінностей 
та правил, якими вважались і злочини, та необхідністю 
подолання цих відхилень. У первісному суспільстві до-
лею дитини, її фізичним та духовним розвитком, шкід-
ливістю соціальних відхилень у її поведінці спільнота 
не опікується.  Дитина ще не сприймається первісним 
суспільством ні як об’єкт захисту прав та інтересів, ні 
як суб’єкт самостійного розвитку, формування власних 
потреб та інтересів, впливу та подолання неприйнятних 
відхилень у поведінці нарівні з дорослими.

Пам’ятки давнини патріархального суспільства, коли  
абсолютну владу в cім’ї мав батько (Pater Familias), свід-
чать, що він на свій розсуд вирішував долю своєї влас-
ності нарівні з життям рабів та власних дітей. Своїх 
дітей батько міг продати, віддати під заставу з правом 
повернення їх через угоду перепродажу. Немилосердно 
знищувались слабкі  немовлята у Спарті. У Германців та 
кельтів батько у заставу зобов’язання віддавав власного 
сина [2, с. 273-274]. Можливість продажу сина була пе-
редбачена й у ст. 76 Судебника 1550 року [3, с. 115].  

Поряд з цим, нівелюючи навіть життєві права дити-
ни, найдавніше право пильно охороняло право власнос-
ті, і за крадіжку овочів у Древніх Афін  Драконт передба-
чив страту [4, с. 148 – 149]. Таким чином, суспільство до 
права власності ставилось більш поважно, ніж до прав 
дитини, майно цінувалось більше, ніж життя дитини.

Аби обмежити абсолютну владу батька  та сприяти 
подоланню жорстоких проявів щодо дитини, створю-
ються закони ХІІ таблиць, що складають основу рим-
ського права, за якими син міг отримати свободу, якщо 
батько продасть його втретє. Також класичне римське 
право, не визначаючи за дитиною самостійної цінності, 
стояло на сторожі його майнових інтересів. За законом 
ХІІ таблиць у першу чергу успадковували майно діти 

як прямі спадкоємці, а за їх відсутності – агнати (родичі 
за чоловічою лінією) [2, с. 259-260]. Це більш свідчить 
не скільки про опікування правами дитини, скільки про 
прагнення залишити спадок у межах роду.  Інституція 
Гая містить окремий розділ, який стосується питань від-
чуження малолітніми чого-небудь [5, с. 143-147].

Зі створенням  законів ХІІ таблиць починає формува-
тись загальне уявлення про соціальну сутність та необ-
хідність подолання негативних суспільних вчинків осо-
би (у тому числі й неповнолітньої), які завдають шкоди 
державі, нормальному розвитку інститутів суспільства, 
окремим особам. Починається пошук та визначення за-
собів припинення злочинної та іншої суспільно непри-
йнятної активності  дитини шляхом виховних заходів та 
через застосування різних видів покарань.

Закони ХІІ таблиць передбачали певні особливості 
при призначенні покарання за діяння, вчинені дітьми. До 
них застосовувались більш м’які покарання, ніж до до-
рослих осіб за аналогічні вчинки. Так, коли дитина вчи-
няла крадіжку і була схоплена за руку під час злочину 
або намагалася заволодіти чужою зброєю, то до неї за-
стосовувалися, на розсуд претора,  тілесні покарання (як 
виховний захід) або стягнення збитків, що становили ек-
вівалент суми викраденого в першому випадку та подвій-
ну вартість у другому. Доросла особа за будь-який із двох 
вищезазначених злочинів каралася стратою [5, с. 119].

Римське право пізніх часів, на думку О.М. Богданов-
ського, визнавало необхідність звільняти дитину від кри-
мінальної відповідальності, керуючись  розумінням того 
факту, що у цьому віці людина ще не здатна свідомо праг-
нути заподіяти шкоду іншим. Якщо ж прагнення дитини 
заподіяти шкоду доводилося, то така дитина притягалася 
до кримінальної відповідальності навіть у тому випадку, 
коли її вік не перевищував семи років [6, с. 121]. 

Із виникненням християнства зменшується жорсто-
кість звичаїв таких, коли батько вирішував питання, 
залишити дитину живою чи вбити, викинути, продати. 
Юстиніан встановив покарання батьку, що вбив свою 
дитину [5, с. 112-125; 7].  Убивство дитини фігурує як 
особливий склад злочину за обтяжуючих обставин  у 
низці історичних пам’яток: Салічна правда [5, с. 253], 
Саксонське дзеркало, Законник Стефана Душана, Права, 
за якими судиться малоросійський народ (1743 р.) Від-
повідно до Кароліни жінка, яка умисно, таємно і за влас-
ною волею вбила дитину, повинна живою бути закопана 
та прибита кілком [5, с. 358]. 

Але поряд з покаранням батьків за жорстоке пово-
дження з дитиною пам’ятки Древності та Середніх віків 
містять норми про покарання дитини за неповажне став-
лення до батьків. У Законах Хаммурапі передбачено від-
різання язика, виривання очей та відрубування рук дити-
ні за неповажне ставлення до батька чи матері (рідних 
чи прийомних) (інша норма цього Закону за викрадення 
малолітнього передбачала вбивство викрадача). Закони 
Ману передбачають можливість бити дитину заради її 
виправлення [5, с. 26-27, 42]. У Законнику благовірного 
царя Стефана зазначено: хто уб’є свого батька чи матір, 
має бути спалений на вогні [5, с. 413]. Свод законів Тай-
хо Ріцуре містить ст. 31 про неповагу до старших роди-
чів, яка карається 100 палицями [8].

Окремі джерела давнини містять норми, які відо-
бражають питання відповідальності та покарання мало-
літніх або неповнолітніх окремих вікових категорій за 
неприйнятну поведінку. Правда Інє (кінць VІІ століття) 
передбачає: «мальчик 10 зим (лет) может біть укрівателем 
(gewita) воровства»[5, с. 288]. У Законах Кнута (перша по-
ловина ХІ століття) містилось зобов’язання особам стар-
ше 12 років приносити присягу про те, що вони не будуть 
ні крадіями, ні приховувачами крадія [5, с. 295].

Найбільш детальний поділ категорій дітей, які за не-
прийнятну поведінку або злочин  підлягають застосу-
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ванню заходів впливу чи покарання, можемо спостері-
гати у стародавньому китайському законодавстві. Вони 
були поділені на три категорії. Першу становили діти, 
які досягли 15 років, до них застосовувалися такі ж пока-
рання, як і до сімдесятирічних людей, а також інвалідів, 
що втратили око або руку. Якщо діти вчиняли злочин, за 
який  було передбачено смертну кару, то вони підлягали 
страті. При вчиненні інших злочинів фізичне покаран-
ня замінювалося штрафом. Другу –  діти, які досягли 10 
років, їм призначались покарання аналогічні  тим, що 
застосовувались до восьмидесятирічних осіб та інвалі-
дів, що не мають обох рук або обох очей. Ставлення до 
осіб другої категорії відрізняється від ставлення до осіб 
попередньої категорії лише особливостями призначення 
смертної кари: їх справи могли бути передані на розгляд 
імператора, який мав право вирішити питання про при-
значення їм більш м’якого покарання. Третя категорія – 
діти 7 років, яких карали нарівні з дев’яносторічними 
особами.  Такі діти звільнялися від будь-яких форм осо-
бистої відповідальності, крім випадків державної зради, 
за яку вони притягалися до відповідальності разом з ін-
шими членами родини [5, с. 88-96].

Аналізуючи законодавство стародавньої Греції у 
контексті досліджуваної проблеми, зазначимо, що осо-
бливих правових норм для неповнолітніх не існувало ні 
в Афінах, ні в Спарті. У разі вчинення дитиною нена-
вмисного злочину, вона піддавалася вигнанню за межі 
міста. Платон писав, що дитина, яка  вчинила вбивство, 
мала понести покарання у вигляді заслання терміном на 
один рік [7].  У випадку втечі таку дитину направляли до 
в’язниці на два роки. Норми законів, описані Платоном, 
були обумовлені звичаями та уявленнями, які існували 
в Греції тих часів. Заслання не розглядалося як засіб за-
доволення, компенсації сім’ї потерпілого, а вважалося 
карою за вчинене діяння.

Розуміння соціальних і гуманістичних аспектів у 
ставленні суспільства до неприйнятної поведінки не-
повнолітніх було започатковано законами Юстиніана, 
що визначали вік, з якого дозволяється застосовувати до 
особи заходи кримінальної відповідальності – 7 років. 
До законів Юстиніана цей вік  вважався індивідуальним 
для кожної дитини і залежав від середовища, де вона 
розвивається. Вважалося, що повноліття і досягнення 
дитиною усвідомлення поведінки збігаються за часом, 
тому погляди суддів щодо визначення віку, в якому ди-
тину можна було б вважати свідомою, були різними. Юс-
тиніан, як юрист, довів, що вік досягнення усвідомлення 
поведінки дитини має бути визначено виключно в зако-
нодавчому порядку [8].

У період середньовіччя формується  підхід до злочи-
нів неповнолітніх та реакції на них залежно від віку осо-
би. Наслідуючи традиції римського права, реагування на 
злочинну поведінку відбувається після досягнення особою 
семи років. Відносно дітей від 7 до 14 років діяли такі два 
правила: перше – якщо дитина в цьому віці ще не мала до-
статнього рівня свідомості, то вона повністю звільнялася 
від кримінальної відповідальності за скоєне; друге – якщо 
вона вже була достатньо свідомою, то користувалася пра-
вом на пом’якшення покарання в силу свого віку.

Французьке законодавство тих часів, що віддзерка-
лювало ставлення суспільства до неприйнятної, у тому 
числі злочинної, поведінки дитини, застосовувало рим-
ську доктрину про покарання малолітніх. Покарання не 
застосовувались до декількох категорій: малолітньої у 
віці до 7 років; дитини, що була близька до цього віку 
(дівчата до 10 років та хлопці до 10 ½ або до 12 років). 
Коли дитина, якій ще не виповнилося 14 років, вчинила 
злочин, то до неї застосовувались покарання, але вони 
були більш м’якими порівняно з тими, що застосовува-
лись до старших осіб. У повному обсязі тягар покарання 
несли особи, яким виповнилося 25 років. 

Необхідно зауважити, що формування суспільної 
думки на злочинне діяння дитини проявляється у прак-
тичному застосуванні до неповнолітніх правила – «зліс-
ність компенсує вік». Це положення стосувалося не 
тільки Франції, воно використовувалось у Німеччині 
[6, с. 124]. Покаранню підлягали і малолітні, які вчи-
няли суспільно небезпечні дії. Так, Кароліна передба-
чала: «если вор или воровка будут в возрасте менее 14 
лет, то они независимо от каких либо иных оснований 
не могут быть осуждены на смертную казнь, а должны 
быть подвергнуты телесным наказаниям по усмотре-
нию суда и дать вечную клятву. Но если вор по своему 
возрасту приближается к 14 годам и кража значительна 
или обнаруженные при том отягчающие обстоятельства 
столь опасны, что злостность может восполнить недо-
статок возраста, то судья и шеффены должны запросить 
совета, должно ли подвергнуть такого малолетнего вора 
имущественным или телесным наказаниям либо смерт-
ной казни» [5, с. 362].

Зарубіжне законодавство Західної Європи містить 
посилання на окремі вікові групи дітей. Так, Салічна 
правда передбачає : «Если мальчик, возрастом до 12 лет, 
совершит какую-нибудь вину, с него не взыскивается ни-
какого «fretus» [5, с. 253].

До ХVІІІ століття головну роль у здійсненні соціаль-
ного контролю відігравала релігія, згодом її поступово 
витісняє держава і право у особі юристів суддів, хоча 
церква залишається центральною складовою, що відіграє 
вирішальну роль у формуванні суспільної думки на зло-
чинність неповнолітніх. Церква виступає покровитель-
кою дітей – сиріт та дітей – правопорушників. Вироблені 
церквою спеціальні форми влаштування і виховання та-
ких дітей пережили не одне століття. В Іспанії ще у ХІV 
ст. існували церковні функціонери, яких називали «бать-
ками та суддями сиріт». Католицька церква Іспанії здавна 
створювала притулки та брала на себе функції ресоціа-
лізації підлітків – правопорушників. Італія була першою 
європейською країною, де церква ініціювала створення 
спеціальних пенітенціарних установ для неповнолітніх 
правопорушників. Для Польщі було традиційним ство-
рення великої кількості релігійних патронажних громад, 
які виступали покровителями  дітей  і підлітків, що опи-
нились у несприятливих для життя обставинах.

Формування суспільної та держаної думки щодо 
реакції на злочинні діяння неповнолітніх віддзеркалю-
ють наступні пам’ятки:  Велика хартія вольностей, Ли-
товські статути, Правда Руська, Статут Великого князя 
Всеволода про церковні суди, та про людей та їх мірила 
торгові, Судебники 1497 та 1550 років, Псковська суд-
на грамота, Акти Земського собору, Соборне уложення 
1649 р та інші. Означені історичні документи свідчать 
про обмеженість суспільної думки щодо дитини, малої 
дитини, розрізняючи їх тільки за соціальним походжен-
ням, але без урахування вікових груп.  Законодавство ві-
дображає різницю у ставленні до дітей заможних осіб, 
дворянства, бояр. Це говорить про політико-класове за-
барвлення суспільної та державної думки щодо особис-
тості дитини.

Висновки. Підсумовуючи, зазначимо, що у числен-
них пам’ятках періоду давнини та середньовіччя відсут-
нє чітке розмежування у ставленні суспільства до роз-
витку особистості дитини та її соціально неприйнятної 
поведінки залежно від віку і статі. 

Протягом багатовікової історії цивілізації у форму-
ванні державних та суспільних поглядів на протиправ-
ну поведінку неповнолітніх можна визначити наступні 
складові: 

- у багатьох пам’ятках виділено  таку форму
впливу на дитину, як батьківська влада, коли батько ка-
рав за неприйнятну поведінку, така тенденція збереглась 
у церковних статутах, Домострої;
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- передбачено можливість передачі осіб, що вчи-
нили суспільно небезпечне діяння, без втручання суду 
на перевиховання батькам, родичам або опікунам, а в 
окремих випадках духовникам та священикам без засто-
сування покарання. 

- у різних правових нормах, переважно вітчиз-
няного законодавства, визначено вік, з якого можливо 

застосовувати заходи впливу за злочинну поведінку;
- формується та зберігається тенденція щодо

врахування ступеню усвідомлення дитиною суспіль-
ної небезпечності своїх дій при застосуванні заходів 
впливу;

- постійно зберігається гуманістична складова
пом’якшення покарання щодо неповнолітніх.
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